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Bevezetés

Jelen kotetiink egy valogatas kivan lenni a varosi, nagyvarosi és az agglomeracio vizsgala-
tainak korébol, azzal a céllal, hogy feltarja és mazsolazzon az ezredfordulo utani iddszak
jellemzden a varosi lét vonatkozasdban felmertld teriileti — elsodlegesen igazgatasi — és
tarsadalmi problémak, jelenségek koziil.

A tertletiség és a tarsadalom viszonya a tertlet- és teleptilésfejlesztésben, a varospoliti-
kaban, valamint a telepiilések makro- és mikrotarsadalmaban 6rokké valtozo fogalom, me-
lyet a szakemberek el6szeretettel hasznositanak mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati
tudasukban. Azonban a valtozasokbdl adédoan minden pillanatban sziikséges figyelmet
forditani arra, hogy mindez milyen ismertetéssel, kozvetitéssel kertl az olvaso és érdeklodd
nagykozonség elé. A kotetben megjelend valogatott tanulmanyokkal célunk, hogy mindenki
szamara — legyen az szakember vagy laikus — olyan ismereteket biztositsunk, amelyek egy-
felol segitik a feldogozott témakorok részletes megismerését, masfel6l tovabb gondolhatova
teszik a killonboz6, de mégis egy agrol fakado térbeli folyamatok korét.

A tanulmanykotet eredeti koncepcidja a varostérségi onkormanyzati kapcsolatokra
(egytttmukodések, feladatellatas- és fejlesztési kooperaciok) fokuszalt volna. Azonban a
tanulmanyjavaslatok 0sszegytijtése soran szembestltink azzal a dilemmaval, hogy a
varoskornyeékiség és agglomeracios tematika nem sztikitheto le kizarolag az dnkormany-
zatisagra, ezért nyitottunk az allami feladatellatas és igazgatas irdnyaba, nem titkoltan ez-
zel is reflektalva a magyar kozigazgatasban a 2010-es kormanyviltas ota eltelt mar-mar
paradigmatikus hatasa valtozasra, az allamigazgatasi feladat- és hataskorok, igazgatasi
kompetencidk megnovekedésére, parhuzamosan a korabbi dnkormanyzati feladattomeg
,aramvonalasitasival’ Igy a tanulményok egy része a hazai és nemzetkozi varosi mecha-
nizmusokat — benne kalonosen a varos és kornyékének folyamatait — vizsgaljak (Kaiser
Tamas, Zongor Gabor, Szabo Tamas), kiegészitve empirikus alapokon nyugvo helyi koz-
politikai folyamatokkal, jelenségekkel. A feladatellatas kiterjesztett spektrumabol kovetke-



z6en a tanulmanyok masik csoportja olyan specialis és egyszersmind aktualis kérdéseket
igyekszik korbejarni, mint a jarasi hivatali feladatellatas (Kel6 Johanna), a varostérségi to-
megkozlekedés (Gyergydk Ferenc), a lakdspolitika (Csider Laszlo) vagy az allami és on-
kormanyzati koztertileti nyilvantartasokat 6sszekapcsolo kozponti cimregiszter (Bujdoso
Andras) kérdéseit. A kotet utolso tartalmi eleme egy kitekintés, dr. Papp Laszlo, Debrecen
varos polgarmestere mondja el véleményét Debrecen és térségének, tertleti kapcsolatai-
nak jellegzetességeit és legfobb vonalait.

Es végiil a kotet zaro oldalain megismerhetjiik a tanulmanyok szerzéit, munkassagu-
kat, illetve kapcsolodasukat témgjukhoz, a kotet tartalmahoz.

Bizunk benne, hogy tanulmanykoétetiink egyszerre aktualis és hianypotlo lesz, igy fel-
kelti nemcsak a varosi-, varostérségi folyamatokkal, de a kozigazgatassal foglalkozo és ér-
deklod6 nagykozonség figyelmét is!

Budapest, 2017. december

A Szerkesztok



Zongor Gabor

Varos és vidéke, illetve
a varoskornyéki
kozpolitikai kapcsolatok alakulasa
Magyarorszagon

A vilagon mindenhol van annak jelentdsége, hogy az ember az adott orszag févarosaban,
nagyvarosaban, kisvarosaban, intézményekkel ellatott kozségben, vagy csokkend lakos-
sagszamu kiskozségben, aprofaluban vagy tanyan él. Ugyancsak lényeges, hogy az adott
teleptilés milyen messze van a legkozelebbi varostol, megyeszékhelytol vagy a fovarostol.
Mindezekbol kovetkezik, hogy egyaltalan nem biztos, hogy a lakohelyként szolgalo
teleptilésen elérhet6ek azok a kozszolgaltatasok, amelyeket az allam és az dnkormanyza-
tok a szervezéstikben nytjtanak. A teleptilések kozotti killonbség alapvetden abban mér-
hetd, hogy a differencialt feladatelldtas rendszerében, figyelemmel a szubszidiaritas kove-
telményeire is, mennyire elérhetd kozelségben juthat hozza a polgar a kozszolgaltatashoz.
Termeészetesen az elektronikus kozszolgaltatas esetén a fizikai kozelség masként jelenik
meg, itt az a fontos, hogy a lakdhelyen vagy ahhoz kozeli helyen biztositott legyen az elekt-
ronikus elérhetdség feltételrendszere, mind személyi, mind technikai értelemben véve.
Az is vilagjelenség, hogy a legfbb kozszolgaltato helyek a varosokban vannak. A va-
rosiasodds vilagjelenség és megallithatatlannak tiinik. Igy a varosok kiemelt szerepet tolte-
nek be a kozpolitikai rendszerben. Ezért izgalmas attekinteni, hogy miképpen valtozott és
hol tart ma a varos és vidéke kapcsolatrendszere Magyarorszagon. Miképpen befolyasolja
a folyamatokat a jogi és a pénztgyi szabalyozas, a kozigazgatasi tér lehatarolasa, és meny-
nyiben mulik az egytittmuakodés a felek, az érintett teleptilések vezetdinek akaratan.

A tanacsrendszer mint el6zmény

Mikézben hajlamosak vagyunk egyes tarsadalmi folyamatokat és kozpolitikai kérdéseket
csak az 1990-es rendszervaltoztatas ota vizsgalni, nem feledkezhetiink meg a korabbi id6-
szakrol sem, mivel a teleptiléskozi, onkormanyzati egytittmuakodések elmult negyedszaza-
da sok tekintetben az eléz6 egypartrendszer iddszakanak elutasitdsara épiilt. Igy minden-
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képpen fontosnak tartom, hogy a tanacsrendszer idészakabol legalabb az 1960-as évek
végéig tekintsiink vissza. Ebben az idészakban a magyar szocialista gazdasagpolitikaban
részleges fordulat tortént, az un. ,4j gazdasagi mechanizmus” bevezetésével. Mivel a ma-
gyar gazdasagpolitikai reformkisérlet és a csehszlovak ,emberarcu szocializmus” beveze-
tésére iranyuld politikai atalakitasi kisérlet 1968-as fegyveres leverése ugyanarra az id6-
szakra esett, igy az elokészitett atfogod kozjogi valtoztataisok Magyarorszagon nagyrészt
nem valdsulhattak meg. Ennek a folyamatnak szerves része volt a tanacsrendszer megre-
formalasa is.

A hierarchikus tandcsrendszerben, kezdetben kisérleti jelleggel egyes kozségeket a ja-
rasi rendszerbdl varosi iranyitds ala helyeztek ,az érdekelt kozségi és varosi tanacs kérel-
mére”" Az G iranyitasi rendszer kovetkeztében egyes kozségek kikertltek a jarasi tanacs
hatokore aldl és a térség meghatarozo varosaval kertiltek szoros egytttmiikodésre. A kor-
manyhatarozat szerint , Egyes kozségi tanacsok irdnyitasat a varosi tanacs lathatja el, ha a
varos és a kozség kozott kilonosen szoros munkaerd foglalkoztatasi, ellatasi (kulturalis,
egészségligyi, kereskedelmi, kommundlis, szolgaltatoipari) foldrajzi és kozlekedési kap-
csolatok vannak, tovdbba a kozség és a varos koordinalt fejlesztése kilonosen indokolt” A
kisérletben sszesen hat varos vett részt néhany szomszédos kozséggel kozosen. Kozilitk
harom jarasszékhely (Kapuvar, Hatvan és Kiskunfélegyhaza) esetében a megsz(iné jaras-
sal 9sszhangban tortént meg a valtoztatas, amellyel egyidejileg 1969-ben Kapuvar tjra va-
rosi rangot is kapott. Hajduboszormény és Hajduszoboszlé viszont korabban nem volt ja-
rasi székhely, hanem egy-egy hozzdjuk kozel fekvo kozséget szakitottak ki a Debreceni ja-
rasbol. Veszprém és Balatonfuzfé egyiittmikodése nem fiiggott ossze a jarasi rendszer
atalakitasaval, hanem a dontéden ipari jellegti nagykozség és a kozeli megyeszékhely kozot-
ti gazdasagi és munkaerd-vonzasi kapcsolatok erdsitése indokolta a kisérletben valo rész-
vételiket.”

A harmadik tandcstorvény (1971. évi I tv.) akorlatozott demokratikus viszonyok kozott
jelentos lépést tett a centralizacio lebontasa, a decentralizacio iranyaba. Mindezt jol tikrozi,
ahogy a torvény megfogalmazta a tanacsok jellegét: ,a tanics és szervei (tovabbiakban
egylitt: tandcsok) a nép hatalmat megvalosité szocialista dllamnak, a demokratikus centra-
lizmus alapjan makodo népképviseleti-onkormanyzati és dllamigazgatasi szervei” Bujtatva
ugyan, de megjelent az 6nkormanyzatisag csiraja a szabalyozasban. Az 6nallobba valas lehe-

1 Lasd: A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1017/1969. (IV. 29.) szamu hatarozata egyes
kozségek varosi iranyitasarol

2 Lasd: 21/1970. NET szamu hatdrozat Balatonfuizf6 és a kozos tandcs szervezetébe tartozo Litér kozségnek
Veszprém varos varoskornyéki kozséggé nyilvanitasarol
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toségét jobban szolgalta, hogy az 1971-es dltalanos vélasztasokkal megszintek a jarasi tana-
csok, ezaltal a kozségek feletti kozvetlen partpolitikai nyomas enyhiilt. A tovabbiakban a ja-
rasi hivatalok a jarasban a tandcsi hataskorbe tartozo allamigazgatasi feladatokat lattak el,
mint a megyei tandcs végrehajto bizottsiganak egységes, onallo hataskoru szervei.

Ennél fontosabb, hogy a tandcstorvény a jarasi hivatalok mellett 1étrehozta a varoskor-
nyéki rendszert. A varoskornyéki kozség tekintetében a jardsi hivatalt vagy annak elnokét
megilletd hataskort a varosi tandcs végrehajto bizottsaganak titkara, illetéleg szakigazga-
tasi szervei gyakoroltak. Ezaltal a varos vonzaskorzetébe tartozo kozségek kikertilhettek a
jaras hataskorébol, amelynek révén a térségkozpont-telepiilés és a hozza tartozo kozség
kozott nem csupdn igazgatasi, hanem szélesebb korti gazdasagi, kozszolgaltatasi egyiitt-
mukodést is létrehoztak. A jarasi rendszer 1983. december 31-ei megsztinésekor 83 jarasi
hivatal sztint meg.

Ekkorra mar 62 varoskornyéki egytittmuakodés jott létre, amelynek révén egyes kozsé-
gek kikeriiltek a jarasi irdnyitas alol.

A jarasok megsztintetését kovet6en kialakitott varoskornyéki igazgatasi rendszerben
105 helyen varoskozponthoz kapcsolodtak a teleptilések.

Ugyanakkor 34 térségben tgynevezett varosi jogu nagykozséghez soroltak be a tele-
puléseket.

(Harom megyében: Baranya, Gyor és Tolna csak varosok voltak a székhelyek.) Ossze-
sen a 19 megyén belill 139 also kozépfoki igazgatdsi egység jott létre. A tandcsrendszer
1950-es bevezetésekor létezett jarasok zomében létrejottek a varoskornyéki igazgatasi
egységek.

A varoskornyéki igazgatas rendszere meglehetdsen rovid ideig llt fenn, mivel az 1987.
évi 21. torvényerejt rendeletet kovetden az an. kétszintu (teleptilés-megye) helyi igazgatasi
modell keriilt bevezetésre, igy megsziint az 4j also kozépfoki igazgatasi egység és a varoskor-
ny¢ki feladatellatds a tovabbiakban a kozszolgaltatasok tekintetében maradt meg. Ebben az
id6szakban, killonosen az 1985-0s valasztasokat koveton fokozatosan novekedett, elsodle-
gesen a varosok pénziigyi onallosdga a megyei elosztassal szemben, valamint a telepiilések
mozgastere is boviilt. A varos és kornyéke kezdett sok helyen szerves egyiittmikodéssé, ér-
dekkozosséggé alakulni. Természetesen ez az dllitas els6dlegesen az egykozponta varoskor-
nyékekre és a tradicionalis varos-kozség kapcsolatokkal rendelkezé térségekre volt igaz.

A tanacsrendszer megsziinése egy belsé kozigazgatasi atalakulasi folyamat kozben
tortént. Nagyon sok 4j megoldasi kisérlet zajlott akkor az orszagban, igy a hierarchikus ta-
nacsrendszer atalakitdsat a benne dolgozok sokasaga is szorgalmazta. Az 6nallosag és az
onkormdnyzatisag a politikai rendszervéltoztatas egyik, széles korben elfogadott és tamo-
gatott igénye volt.
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Az onkormanyzati rendszer kialakuldsa, valtozasa

A tanacsrendszert felvalto 1990-es helyi kozhatalmi valasztasok és az onkormanyzati
rendszer kialakitasa teljesen tj helyzetet teremtett mindazon teleptilések szamara, ame-
lyek a tanacsrendszerben tarskozségi besorolasban voltak. A zomében kisteleptilések , fel-
szabaduldsa’ természetesen jelentdsen hatott a volt székhelykozségekre és az egész rend-
szerre. Az onallosag élménye vitathatatlanul segitette a kistelepiilések tjraéledését, fejlo-
dését, régi-uj értékek szabadultak fel és kozosségi egytuttmuikodéseknek uj sokszind
formai, szervezddései jottek létre. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy tobb ezer kiste-
leptilésen éledt ujra a helyi demokratikus kozosségi élet.

A helyi 6nkormanyzatokrdl szolo torvényt® létrehozo politikai kompromisszum ko-
vetkeztében az onkormanyzatisig sajitos autonomiaja fogalmazodott meg, amelyben a
telepiiléskozi kapesolatok hattérbe szorultak. A tarsulas, az egyiittmiikodés mint leheto-
ség megfogalmazodott, viszont az 6nallosag élménye mindent felillirt. A gazdasagilag
megalapozott dnkormanyzati autonomia helyett elsodlegesen a szervezetalakitasban és a
kiilso ellenérzés elharitasaban megnyilvanulo ,fiiggetlenség” valt talsulyossa, amely a lat-
szolagos onallosagot erdsitette. Az egytttmikodés ellen hatottak a tanacsrendszer soran
keletkezett sérelmek, elsddlegesen a volt tarskozségek részérol.

Utolag, természetesen mondhatjuk azt, hogy nem vilt be, nem volt kelléen hatékony
és nem volt fenntarthato az 1990-ben kialakitott rendszer, amely szerint minden teleptilés
egyben teleptilési onkormanyzat is lett. Kétségtelen, hogy a negyedszazaddal ezelott vég-
rehajtott ,felszabaditas” egyben az onallosag tulértékelését is jelentette, viszont elvitatha-
tatlanul hozzajarult a helyi kozosségek megerdsodéséhez, a helyi demokracia kiépiilésé-
hez, az dnkormanyzas élményének megélés¢hez.

Mér 1994-re nyilvanvalova valt, hogy a teleptilési onkormanyzatokra killonbozékép-
pen telepitett feladatok és hataskorok sokasaga, a hozzdjuk rendelt finanszirozassal nem
tarthato fenn, vagyis differencialni kellene a telepiilések kozott a hataskorok gyakorlasa te-
kintetében, valamint ki kellene ¢épiteni a szubszidiaritas garancia rendszerét. A Horn-kor-
many kétharmados tamogatottsaga ellenére — a koalicios partok belso vitajanak kovetkez-
tében — nem tudott érdemben valtoztatni az dnkormanyzati rendszeren.

Az ezt kovetd idoszakban egyrészt kormanyhatarozatok (elsé Orban-kormany), majd
kormanyprogramok (Medgyessy- és masodik Gyurcsany-kormany) hirdették meg a valtoz-
tatas sziikségességét, de érdemi valtozas a rendszer atfogo szabalyozasaban politikai tamo-
gatottsdg hidnydban nem tortént. Mikdzben az Otv. csaknem véltozatlan maradt, mégis

3 Lasd a helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvényt.
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megindult, killonosen 2004-t6l az onkormanyzatok kistérségi tarsulasainak szervezése. Az
eredeti kormanyzati szandék ellenére nem hozhattak létre kotelezo tarsulasokat, viszont a
finanszirozasi rendszer atalakitasaval kotelezé erdvel osztonozték az dnkormanyzatokat az
onkéntes tobbeelu tarsulasok létrehozataldra. Igy 2010-re Magyarorszag valamennyi telepii-
lése, a fovarost és keriileteit kivéve tagja lett valamelyik tobbcélu kistérségi tarsulasnak. Az,
hogy az egyes teleptilések mely kozszolgéltatasok tekintetében tarsultak, a torvényi keretek
kozott alapvetéen rajtuk és a koralményeken malt, viszont teriletfejlesztési szempontbol a
tarsulasok teljes kortek voltak. A végséd soron a kialakitott 175 kistérség magéba foglalta a
teleptilések Osszességét és lefedte az onkormanyzati kozszolgéltatasi feladatellatast. A tamo-
gatasi rendszer egyértelmuen a tobbcélu tarsulasban valo feladatellatast preferalta, fuggetle-
ndl attdl, hogy adott esetben az optimalis mtikodéshez milyen korben kellene ténylegesen
tarsulni. [gy aztan sok helyen jottek létre latszattérsuldsok, a finanszirozas optimalizalasinak
valo megfelelés sokszor felillirta a jozan ész altal diktalt megoldasokat is.

Az dnkormanyzati rendszer véltoztatasanak sziikségessége mar a kilencvenes évek
kozepén nyilvanvalova valt, a kérdés csak az volt, hogy mikor lesz meg ehhez a sziikséges
mértékit politikai tamogatottsag. A 2010-es parlamenti valasztasokat kovetden létrejott
kétharmados tobbséget biztosito orszaggytlési hattérrel az Orban-kormany atfogé kozjo-
gi valtoztatasokat hajtott végre, amelyek keményen érintették az onkorméanyzatokat és az
onkormanyzati egytttmukodéseket is.

A telepiilési helyzetrol

Magyarorszagon 1990-ben létrejott helyi onkormanyzati rendszer drasztikusan szakitott
a kordbbi tanacsrendszerrel a tekintetben, hogy minden korabbi kézség elnyerte az 6nallo
onkormdnyzat alakitasanak jogat és a negyedszazada kialakitott rendszer az 6nkormany-
zas kozponti szerepléjévé a telepiilést tette, mig a megyei onkormanyzatot kisegito, ma-
sodlagos pozicioba helyezte. Az onallosag élménye 0sztonzdleg hatott a telepiilések belso
energidinak feltdrasara, ugyanakkor a feladatok és hataskorok differencialatlan telepitése a
teleptilési onkormanyzatokhoz, mar kezdetektél jelentdsen eltéré minéségt kozszolgalta-
tast tett lehetové. A kormanyzatok nem vizsgaltak, hogy képesek-e a kisebb telepiilések a
feladatok tényleges ellatasara, illetve nem tettek kisérletet az onkormanyzati vezetok fel-
adatellato képességének kiegyenstlyozasara, felkészitésére.

Kezdetben az onallo kozséggé valds, illetve a kozségegyesités megszuntetésének felté-
telrendszere* is meglehetdsen jelképes volt. [gy az elsé ciklusban, annak lezarasaval, 1994.

4 Lasd: A helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény V. fejezetét (A kozség, a varos és teriile-
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december 11-vel 6sszesen 67 4j kozségi onkormanyzat jott létre Magyarorszagon. Ezt ko-
vet6 két évtizedben még tovabbi 30 telepiiléssel nott az dnkormanyzatok szama. A leg-
utobbi onkormanyzati valasztasokkor, 2014. oktober 12-én mar csupan egy 6j kozségi on-
kormanyzat, a Balatonkenese varostol levalt Balatonakarattya jott létre. Az 6nallé kozség-
gé vals feltételei oly mértékben megszigorodtak, hogy gyakorlatilag teljesithetetlenek.”
Az 1j kozség alakitasanak korabbi feltételei kiegészultek azzal, hogy az elkilontlt telepi-
lésrész lakossagszama a kezdeményezést megel6z6 tiz évben folyamatosan novekedjen, és
infrastrukturalis ellatottsaga meghaladja az orszagos atlagot, valamint a kozségi onkor-
manyzat szamara meghatarozott feladatokat, az orszagos atlagot meg nem halado kolt-
ségraforditassal lassa el.

Jelenleg Magyarorszagon 0sszes 3155 teleptilés és a fovarosi keriileti megoszlasanak
koszonhetoen 3178 teleptilési onkormanyzat van. A teleptlések 89%-a kozség (nagykoz-
ség). A teleptilések 1/3-a 500 fonél alacsonyabb lakossagszamu (1066 kozség). Ezer fonél
alacsonyabb lakossagszamu (1738 kozség) a telepiilések tobb mint fele (54%). A 2000 fonél
kisebb telepiilések szama: 2371 (75%), ebb6l: 2353 kozség, 12 nagykdzség és 6 varos®. Ot-
ezer lakos alatti 9sszesen 2871 (90,9%) telepiilés, kozilik 2697 kozség, 85 nagykozség és
89 varos. Mindezekbdl lathato, hogy a magyar teleptilési onkormanyzati rendszer struktu-
raja szétaprozodott.

Otezer egy ¢és tizezer lakos kozott taldlunk 6 kozséget, 20 nagykozséget és 112 varost,
oOsszesen 138 teleptilést (4,4%). Tizezer lakos feletti telepiilés minddsszesen 168 van Magyar-
orszagon, ez a telepiilések 5%-at jelenti, kozulik csupan egy, Solymar nagykozség nem ren-
delkezik varosi cimmel. Ezen beliil 50 ezer lakost meghalado népességti varos 18 van, (vala-
mennyi megyei jogt) rajtuk kivill még 5 megyei jogu varosunk van, koziltk Szekszard és
Salgotarjan megyeszékhelyként lett megyei jogti, mig harom varosnak (Hodmezévasarhely
= 45945, Dunaujvaros = 48042 és Nagykanizsa = 48620), miutan megkapta a megyei jogusa-
gat, az elmult negyedszazadban dtvenezer ala csokkent a lakossag szama.

A févaroson kivill csupan hét olyan varosunk van (Kecskemét, Nyiregyhaza, Gyor,
Pécs, Miskolc, Szeged, Debrecen), amelynek a lakossagszama meghaladja a 100 ezer fét,
kozulik egyedill Debrecenben élnek tobb mint kétszazezren (204.867).

tiik)

Lasd: Magyarorszag helyi onkorményzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvénynek 98-99. §-ait az

onallo kozség alakitdsara vonatkozo szabalyozasrol.

6 A2ezerlakosnal kisebb népességti varosok: Palhaza: 1103 £6, Oriszentpéter: 1190 £6, Igal: 1422 {6, Pacsa:
1733 f6, Visegrad: 1858 6 és Gyonk: 1902 f6.

o2
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Telepiiléstipus szerinti szamok és aranyok — 2015. januar 1.”

Tipus Szam Szazalék Lakossag szam Szazalék
Kozség 2703 85,67 2.633.643 26,23
Nagykozség 106 3,36 395.726 3,94
Varos 322 10,21 3.306.792 32,94
Megyei jogu véros 23 0,73 1.999.333 19,91
Févaros/ kerllet 1/23 0,03 1.704.649 16,98
Osszesen 3155 100,00 10.040.143 100.00

A vérosiasodas, varossa nyilvanitasok

Magyarorszag jelenlegi tertletén 1885-ig 40 varosunk volt, a fovaros jelenlegi keriiletei-
nek elodtelepiiléseit nem szamolva. 1945-ig tovabbi 10 teleptilés kapta meg a varosi cimet,
majd a tanacsrendszer bevezetéséig még négy varossal gyarapodott az orszag. A tanacs-
rendszer ideje alatt 9sszesen 112 teleptilés kapta meg a varosi cimet. Az akkori szabalyo-
zas meglehetdsen szigory, féleg infrastrukturalis, ellatasi és foglalkoztatasi szinvonalhoz
kototte a cim adomdnyozasat. Ebbdl a szempontbdl kilonleges, hogy a jarasi rendszer
megsztiinését kovetden 1984-t6l 34 telepiilés kapta meg a varosi jogt nagykozség cimet, és
ami ennél fontosabb, a korzetikhoz tartozo telepiilések igazgatdsanak jogat. Kozulik 15
(Bacsalmas, Bicske, Boglarlelle, Budaors, Edelény, Kisbér, Kunszentmarton, Mezékovacs-
haza, Piispokladany, Sarbogard, Szécsény, Szigetszentmiklos, Tiszakécske, Tiszavasviri és
Vasvar) mar 1986-ban elnyerte a varosi cimet. A tobbi varosi jogu nagykozség 1989-t6l
lett véros, veliik egyiitt még 22 nagykozség lépett elobbre a telepiilési hierarchiaban, igy
osszesen 41 4j varossal boviilve kezdddhetett meg az dnkormanyzati rendszer. 1990. janu-
ar 1-jén 166 varosa volt az orszagnak.

Taldn a rovid leirasbdl is kittinik, hogy a rendszervaltoztatasig a varossa valassal kap-
csolatban er6teljes objektiv szempontok jelentek meg, amelyek koziil az egyik meghataro-
70 a varos térségi szerepe, vagyis a kornyezo teleptiléseken élok szamara nyujtando széles
koru szolgaltatasok biztositasa.

Egyetértve Szigeti Ern6 summas megallapitdsaval, mely szerint: ,Az 1970-es évek végéig
egyértelmuen jol fejlett 15-20.000 lakosu teleptléseket emeltek varosi rangra. Az 1980-as

7 Alakossagi adatok a 2015. janudr 1-jei dllapotot titkrozik és a www.nyilvantarto.hu honlaprol szarmaz-
nak.
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években alakult kisvarosokra ez mar maradéktalanul nem mondhato el, de az eltéré fejlett-
ségl, tobbségében 10—15.000 lakost Gj kisvarosok jorészt varoshidnyos korzetekben alakul-
tak, megteremtve igy a széles értelemben vett urbanizacio magjat az adott térségekben. Az
1990-es évtizedben az Uj varosok tobbsége mar az 5—-10.000 lakosu teleptilések koziil kertilt
ki. Az elmult masfé] évtizedben — azéta csak romlott a helyzet (Zongor Gabor) — bekévet-
kezett varossa nyilvanitasok hatdsira lényegében létrejott a korabban nem létezd
kisvaroshalozat, ezaltal egy szélesebb alapokon allo ,varospiramis.” (Szigeti 1996)

Az onkormanyzati rendszer iddszakaban egyszertibbé valt a cim elnyerése. A helyi
onkormdnyzatokrol szol6 torvény (Otv.) csupdn a kovetkezot tartalmazta: ,59.§ a kozség
a varossd nyilvanitasat kezdeményezheti, ha a varosi cim hasznalatat fejlettsége, térségi
szerepe indokolja. A képviselo-testiilet a kezdeményezését a beliigyminiszter ttjan ter-
jeszti a koztarsasagi elnok elé” A részletszabdlyokat meghatarozo teriiletszervezési eljaras-
1ol 52016 torvény 1999. évi XLI. torvény mar megfogalmaz szempontokat, de dsszességé-
ben ezek is meglehet6sen puha szabalyok voltak. Mindezeknek koszonhetéen 2010-ig, az
els6 ot vélasztasi ciklusban 164 nagykozség kapta meg a varosi cimet. Ebben a teleptilési
halomban mar nagyon sok olyan varos is van, amelyik érdemben nem lat el korzeti felada-
tot, nincsen valdsagos varoskornyéke, csupan elnevezésben varos, amely cimet sikertlt
megfeleld lobbizassal megszerezni az adott politikai kurzusban. Ezek a virtudlis varosok a
legjobb esetben mikrotérségkozpontoknak tekinthet6ek, ami ugyan nem jelentéktelen, de
semmiképpen nem tekinthetd széles koru szolgaltatas és térségszervezdi szerepnek.

A varossa nyilvanitasi folyamatban is jelentds valtozast hozott a 2010-es kétharmados
politikai fordulat. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (Motv) tobbek kozott integralta a tertiletszervezési eljarasra vonatkozo alapvetd tor-
vényi szabalyozast is. A Moty 104. §-a rendelkezik a varossa nyilvanitasrol, mely szerint
varosi cim adhato annak a kozségi onkormanyzatnak, amely térségi szerepet tolt be, és fej-
lettsége eléri az atlagos varosi szintet.

Az ezt megel6z6 szabalyozas csak a nagykozségi jogallast telepiilési onkormanyzatok
szamara tette lehet6vé a varossa nyilvanitasi palyazat benyujtasat.® Mint ismeretes, az Motv
kormany altal beterjesztett torvényjavaslata szerette volna sziintetni a nagykozség kategori-
gjat, amely végtl is az Orszaggyulés altal elfogadott modositasnak koszonhetéen maradt, vi-
szont mar nem lett eléfeltétele a varossa nyilvanitasnak a nagykozségi cim megléte.

Az atalakulo 6nkormanyzati és kozigazgatasi rendszer iddszakaban, a masodik Or-
ban-kormany 2013-ban végiil is utat engedett a varossa nyilvanitasnak. Az 1990-es rend-

8  Ongakozség varossa nyilvanitasi palyazatat 2007-ben ezen szabdly miatt utasitotta el az akkori Beltigy-
minisztérium. A dolog érdekessége, hogy a kovetkezd évben mar a telepiilés 6nmagat nagykozséggé
nyilvanitva tudott palyazni.
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szervaltas ota ez volt az els6 olyan kormanyzati ciklus, amikor csupan egy évben kerilt
sor varossa nyilvanitasra. A visszafogottsag alapvetden értheté és tamogathato, ugyanis az
onkormdnyzati rendszer atalakitdsara vonatkozé sarkalatos torvényi szabalyok megalko-
tasat indokolt volt megvérni, hiszen a varossa nyilvanitas tekintetében is valtoztak a szaba-
lyok. Ugyanakkor ebben az utolso varossa nyilvanitasi folyamatban harom teleptilés (Be-
senyszog, Gyongyospata és Ujhartyan) élve az Gj torvényi szabalyozdssal, nem nagykoz-
ségként, hanem kozségként palyazott és nyert.

Végs6 soron az eddigi hat onkorményzati ciklusban sszesen 182 teleptilés kapta meg
a varosi cimet.

Mivel sem 2015-ben, sem 2016-ban nem lett Gj varosunk, igy 2017. év elején, Magyar-
orszagon 346 sajatos jogallasu teleptilésiink van.

Ev Uj varosok szama
1991 8
1992 8
1993 14

Osszesen 30
1995 6
1996 6
1997 12

Osszesen 24

1999 4
2000 15
2001 15

Osszesen 34
2003 4
2004 18
2005 15

Osszesen 37
2007 9
2008 8
2009 22

Osszesen 39
2011 0
2012 0
2013 18

Osszesen 18

Mindosszesen 182
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Varossa nyilvanitas 1885-t6] Magyarorszagon

1885-ig 40 varos: Baja, Budapest, Cegléd, Debrecen, Eger, Esztergom, Gyongyos, Gyor,

Gyula, Hajduboszormény, Hajdunanas, Hajdtaszoboszlo, Hodmezodvasarhely, Jaszberény,

Kaposvar, Karcag, Kecskemét, Kiskunfélegyhaza, Kiskunhalas, Kisujszallas, Komarom,

Készeg, Mako, Mezotar, Miskolc, Nagykanizsa, Nagykoros, Nyiregyhaza, Papa, Pécs,

Sopron, Szeged, Szentendre, Szentes, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Turkeve,

Vidc, Veszprém.

1885.
1889.
1905.
1918.
1921.
1922.
1923.
1924.

1945

1945.
1946.
1947.
1949.
1950.

1951.
1952.
1954.
1959.
1966.
1968.
1969.
1970.
1971.
1973.
1977.
1978.

Zalaegerszeg
Satoraljatjhely

Szekszard

Békéscsaba

Kalocsa, Mosonmagyardvar
Csongrad, Salgotarjan
Balassagyarmat

Mohacs

-ig 56 varos: (beleértve az akkor még 6nallo: Budafok, Kispest, Pestszenterzsébet,

Pestszentlérinc, Rékospalota, Ujpest)

Hatvan

Oroshaza

Tatabanya

Ozd, Csepel

54 véros (Nagy-Budapest kialakulasaval megsztint 7 varos: Ujpest, Rékospalota,
Kispest, Csepel, Budafok, Pestszentlérine, Pestszenterzsébet)

Sztalinvaros (Jelenleg: Dunatjvaros), Komlo, Varpalota

Torokszentmiklos

Kazincbarcika, Keszthely, Oroszlany, Tata

Ajka

Godollo, Leninvaros (Jelenleg: Tiszaujvaros), Szarvas, Szigetvar, Tapolca
Sarospatak, Sarvar, Siofok

Kapuvar, Matészalka

Dombovar, Kisvarda, Szazhalombatta

Balatonfiired, Csorna, Nagyatad

Békés, Kiskoros, Mezokovesd, Nyirbator

Bonyhad, Dunakeszi, Marcali, Siklos

Barcs, Berettyoujfalu, Celldomolk, Erd, Fehérgyarmat, Kérmend, Lenti, Paks,
Vésarosnamény
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1983.
1984.

1986.

1989.

Szentgotthard

Dorog, Encs, Heves, Mor, Paszto, Stimeg, Szeghalom, Szerencs, Tamasi,
Tiszaftired, Zalaszentgrot, Zirc

Bacsalmas, Bicske, Boglarlelle, Budaors, Edelény, Kisbér, Kunszentmarton,
Mezokovacshaza, Puspokladany, Sarbogard, Szécsény, Szigetszentmiklds,
Tiszakécske, Tiszavasvari, Tokaj, Vasvar

Balatonalmadi, Balmazujviros, Battonya, Batonyterenye, Biharkeresztes,
Csenger, Csurgo, Dabas, Dunafoldvar, Fonyod, Fizesabony, Gardony,
Gyomaendrdd, Hajdudorog, Hajdtthadhdztéglas, Jaszapati, Janoshalma, Kistelek,
Kiskunmajsa, Kunhegyes, Kunszentmiklos, Letenye, Martfti, Mezoberény,
Mezbhegyes, Monor, Morahalom, Nagykallo, Nagykata, Nadudvar,
Nyergesujfalu, Pétervasara, Putnok, Rackeve, Rétsdg, Sajoszentpéter, Sarkad,
Sziksz6, Tab, Tolna, Zahony

1990. janudr 1-én virosok szama 166

1991.

1992.

1993.

1995.

1996.

1997.

1999.
2000.

2001.

2003.

2004.

2005.
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Aszdd, Derecske, Mezdcsat, Jaszarokszallas, Hajduhadhaztéglas szétvalasa Haj-
duhadhaz és Téglas varosokra, Boglarlelle szétvaldsa Balatonboglar és Balatonlelle
varosokra

Balatonfoldvar, Enying Héviz, Lengyeltoti, Lorinci, Nyiradony, Tiszalok, Ujfehérto
Abony, Jaszfényszaru, Polgar, Tiszafoldvar, Kecel, Pécsvarad, Lajosmizse, Soltvad-
kert, Baktaloranthaza, Mindszent, Ibrany, Totkomlos, Mériapdcs, Nagyhalasz
Bataszék, Csepreg, Fertdd, Sasd, Simontornya, Szabadszallas

Elek, Létavértes, Pécel, Szendré, Szentlérine, Nagymaros

Boly, Devecser, Fels6zsolca, Gyal, Izsak, Nagyecsed, Pilisvorosvar, Polgardi, Sellye,
Solt, Ujszasz, Zalakaros

God, Harkany, Herend, Veresegyhaz

Balatonftizf6, Budakeszi, Dévavanya, Dombrad, Dunaharaszti, Ercsi, Fizesgyarmat,
Pannonhalma, Pomaz, Rakamaz, Szob, Tiszacsege, Villany, Visegrad, Zalalovo
Borsodnadasd, Demecser, Em6d, Gonc, Gyomré, Kerekegyhaza, Komadi, Nagy-
bajom, Répcelak, Tét, Tokol, Tura, Vamospércs, Vecsés, Vészto

Albertirsa, Babolna, Kaba, Nyékladhaza

Dunavecse, Tompa, Abatjszanto, Cigand, Adony, Velence, Janossomorja, Hajdu-
samson, Bélapétfalva, Kenderes, Labatlan, Dunavarsany, Fot, Orkény, Szigetha-
lom, Balkany, Badacsonytomaj, Berhida

Csorvas, Palhaza, Sandorfalva, Martonvasar, Kiskore, Abadszalok, Kistarcsa,
Ocsa, Pilis, Ull6, Kadarkut, Kemecse, Nyirlugos, Nyirtelek, Oriszentpéter



2007. Kozarmisleny, Korosladany, Alsdzsolca, Acs, Biatorbagy, Maglod, Torokbalint,
Mandok, Buk

2008. Bodajk, Fertészentmiklos, Hajos, Halasztelek, Isaszeg, Pusztaszabolcs, Rudabanya,
Zamardi

2009. Balatonkenese, Beled, Budakaldsz, Csanadpalota, Igal, Jaszkisér, Gyonk, Magocs,
Medgyesegyhaza, Mezokeresztes, Mélykat, Nagymanyok, Nyirmada, Pacsa, Rac-
almas, Rakoczifalva, Sajobabony, Ujkigyos, Tapioszele, Vaja, Vép, Zsambék

2013. Aba, Ajak, Besenyszog, Csakvar, Diosd, Fegyvernek, Gyongyospata, Janoshaza,
Kerepes, Kondoros, Lébény, Onga, Orbottyan, Piliscsaba, Stlysap, Ujhartydn, Tét,
Verpelét.

A varossa nyilvanitas a valasztasi években nem lehetséges, igy kérdés, hogy 2017-ben
ismét enged-e a kormanyzat a lokalis politikai nyomasnak és haszonszerzési szandéknak.
Bar az idokozben megalkotott kormanyrendelet modositas” meglehetdsen szigoru feltéte-
lekhez koti a varossa nyilvanitast, igy realis az esély arra, hogy belathato idén beliil nem
lesznek uj varosaink.

A varossa valds igénye sszetett kérdés, melyre nehéz egyértelmu vélaszt adni. Ugy td-
nik, a palyazo telepiilések esetében a polgarmesteri ambicio a meghatarozo. A varosi cim
elnyerése egyfajta elére menekulésnek is tekintheto. A cim elnyerésével az 6nkormanyzat
vezetdi jobb és magasabb kozszolgaltatasi mindséget kivannak nyujtani az imméron va-
rosban és a kornyezo teleptilésen €16 polgarok szaméra.

Megyei jogti varosok — A modern virosok
A varosok sokasaga kozott — Budapest févaros mellett — kiemelt szerepet toltenek be a
megyei jogu varosok. Joggal feltételezhetjitk, hogy a 18 megyeszékhely és 5 magyar ,nagy-
varos” kiemelt szerepet tolt be a varos és kornyéke egyiittmukodésben. Kétségtelen tény,
hogy a 23 megyei jogu varosban koncentralodik a vidék szolgaltatasi és ellatasi potencial-
janak a tilnyomo tobbsége, viszont azt is latnunk kell, hogy e szolgéltatasok koziil 2013-tol
egyre kevesebb az dnkormanyzati tipust kozszolgaltatas. Mikozben a megyébdl kiszaki-
tott nagyvarosok kiilon nevesitett fejlesztési forrasokkal rendelkeznek, egy sajatos prog-
ramnak is a részeseivé véltak. Ez pedig a ,modern varosok” programyja.

A ,modern varosok” programjara rakeresve a Nemzeti Jogszabalytarban (http://njt.
hu/) 2015-ben 2 torvényt (a Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetéseérol szolo 2014.
¢évi C. torvény modositasarol szolo 2015. évi CLXIV. torvényt és a Magyarorszag 2016. évi

9 Lasd:a321/2012. (XI. 16.) Korm. rendeletet a teriiletszervezési eljarasrol és az egyes kormanyrendele-
teknek a helyi onkormanyzatok torvényességi feliigyeletével és a teriiletszervezési eljarassal osszefuggd
modositasarol szolo 61/2015. (111 24.) Korm. rendeletet.
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kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi C. torvényt) 2 korményrendeletet, a Modern
Varosok Program tamogatasa kozponti kezelésti eloiranyzat kezelésérol és felhasznalasa-
rol szolo 82/2015. (XIL. 23.) BM rendeletet, 7 kormanyhatarozatot, mig 2016-ban 3 tor-
vényt (Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2016. évi XC. torvényt, a
Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2015. évi C. torvény modositasa-
rol szolo 2016. évi LXXVL torvényt, valamint a XXXIIL nyari olimpiai és XVII nyari
paralimpiai jatékok palyazatarodl és rendezésérdl szolo 2016. évi LVIIL torvényt) és 3 kor-
manyrendeletet, valamint 26 kormanyhatérozatot talalhatunk a tanulmany irdsanak ide-
jén. Lényegében a tertletfejlesztés torvényi intézményrendszere sem ismeri a modern va-
rosok kategoridjat és programjat.

A programbdl elsddlegesen a sajtobol értestilhetett a magyar kozvélemény, mivel a
miniszterelnok az egyes megyei jogt varosok polgarmestereivel megallapodasokat kotott
és bejelentette, hogy az adott varos milyen fejlesztési célokra, mekkora timogatasban ré-
szestll. Az orszagjaré program els6 allomdsa Sopron volt (2015 marciusaban), majd eltér6
idokozonkeént, de sor keriilt még tovabbi 18 megyei jogti varosban - Békéscsaba, Debre-
cen, Dunaujvaros, Eger, Erd, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhdza, Nagykanizsa,
Pécs, Sopron, Szekszard, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Veszprém ¢és
Zalaegerszeg — a polgarmesterrel valo megallapodas aldirasara. A megallapodasokhoz
kapcsolodoan sziilettek meg a kormanyhatarozatok, amelyek nem minden esetben tik-
rozték vissza a megallapodasokban foglaltak tartalmat.

2017. év elejéig nem keriilt még sor megdllapodas alairasara Gyér, Hodmezovasar-
hely, Salgétarjan és Szeged polgarmesterével, viszont mar sor keriilt a modern varosok
programja keretében e teleptilések részére is forrds biztositasara. Sajatos a folyamat a te-
kintetben is, hogy a kormany a Modern Varosok Program megvalositasarol szolo
250/2016. (VIIL. 24.) Kormanyrendeletet, — amelyet a 390/2016. (XII. 5.) Korm. rendelet-
tel modositottak — lényegében 19 szerzddés aldirasat kovetden alkotta meg a kormany.

Mikézben meglehetdsen nagy sajtonyilvanossag és visszhang mellett kottettek a meg-
allapodasok, akézben az egyes megyei jogt varosok kozgytlései elé nem keriiltek a meg-
allapodasok, s6t alig kertltek a nyilvanossag elé. Az érintett 19 megyei jogu varos honlap-
jarol egyedul a békéscsabai hivatalos honlaprol toltheté le a megallapodas. Miskolc, Nagy-
kanizsa, Pécs, Sopron és Szekszard honlapjan a Modern Varosok Programja
osszefuggésében nincs taldlat. (Sopron esetében a hivatalos varosi honlaprol elérheté
http://www.sopronmedia.hu/rovatok/regio oldalrol 5 hir is fenn van a vilaghalon.)

A miniszterelnok és a polgarmester altal alairt megallapodasok tényleges elkotelezett-
séget nem tartalmaztak. Mindegyik szerzédés tartalmazza ugyanazt a szoveget, amely a
magyar nagyvarosok iranti elkotelezettséget tartalmazza:
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A Modern Virosok Program keretében a magyar kormdny megdllapoddst kit 23 me-
gyei jogui varosunkkal. A megdllapoddsok célja, hogy ezek a biiszke varosok a XXI. szdzad
nyertesei, a magyar videk fejlodésének zdaszloshajoi legyenek, és a jovoben a legsikeresebb és
legmodernebb eurcpai virosok kozé tartozzanak.

Nekiink, magyaroknak a modern viros a magyar vdrost jelenti, amit a magyar tempe-
ramentum és észjards alakit. Otthonos és csalddias kozdsséget, biztonsdgos kornyezetet,
ahol van munkalehetéség, javulnak az életkoriilmeények, ahol minden megtaldlhato, elérhe-
16 helyben, ahol megbecsiilt embernek érezziik magunkat, ahol szépiilnek az utcak, a terek,
az épiiletek, ahol pezseg az élet.

Megteremtjiik annak lehetdséget, hogy olyan modern magyar varosokat épitsiink, ahol
az ott lakok szeretnek élni, maguk igényei szerint rendezhetik be az életiiket, és a varosuk eb-
ben tamogatja, segiti oket.”

A szoveg talzottan fennkolt, viszont amennyiben tartalmilag vizsgaljuk, akkor mar
tobb probléma is van vele, mivel nem jelenik meg benne a térségi szemlélet, és a leirt jel-
lemzoknek a megyei jogui varosokra torténd lesztikitése révén minden mas teleptlés jog-
gal hidnyolja, hogy miért nem vonatkoznak rajuk is a leirtak. Miért nem épithetiink mo-
dern magyar kisvarosokat ¢és falvakat is, ahol az ott lakok szeretnek élni, maguk igényei
szerint rendezhetik be az életiiket?

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a 23 megyei jogu varos honlapjabol csu-
pan négyen talalhato térségi egytuttmukodeést tartalmazo kilon link. (Kaposvar: http://
kaposmentihu/ Kecskemét: http://www.aranyhomok.hu/ Tatabanya: http://www.
tatabanya-kisterseg.hu/main/ és Veszprém: https://bakony-balaton.hu/hu). A pécsi és a
soproni honlapokon sem a tarsulds, sem a térség kifejezésekre nincsen taldlat, mikozben
példaul létezik a Pécsi Tobbceélu Agglomeracios Tarsulas — http://pecsikisterseg.hu/ — de

ennek nincsen nyoma a megyei joga varos honlapjan.
A kistérségi tarsulasok felértékel6dése

Az 1990-94 kozotti elso ciklusban sem a varosok és kornyékiik, sem a telepiilések kozotti
egyuttmiikodés nem kertlt kozéppontba, bar Székesfehérvar tanacselnokbdl lett polgar-
mestere, Balsay Istvan kisérletet tett az onkormanyzati érdekek alapjan és gazdasagfejlesz-
tési céllal szervezett térségi egyiittmukodésre. Az akkor megkezdett kisérlet sajnos elhalt.
A varos és kornyéke egytittmikodést nem erdsitette, hogy a megyei jogt varosok nem
voltak részei a megyei dnkormanyzatoknak, azaz minden szempontbol kiszakadtak a me-
gyét alkoto telepiilési halozatbol. Ez az elkilontlés az elmult negyedszazadban valtozo
mértékben, de mindvégig fennallt.
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A teleptléskozi, térségi egytuttmuikodés tigyében fordulopontot jelentett az 1996-os
tertletfejlesztési torvény megsziletése!, amelynek eredményeként — ha az énkormany-
zatok akkori megitélése szerint kis mértékben is, de — megindult egyfajta decentralizacios
folyamat a térségi forrasok feletti rendelkezés tekintetében. A teriiletfejlesztési torvény
mind alapelveit, mind a rendszer egészének szabalyozasat tekintve megfelelt az Eurépai
Uni6 szabalyozasi elveinek és gyakorlatanak. Az intézményrendszer Osszetételében és
kapcsolatrendszerében hangsulyosan jelent meg a partnerség elve, melynek kovetkezté-
ben csokkent a kozponti korméanyzati befolyas szerepe és kialakult a harom oldal — allam,
onkormdnyzati szféra, gazdasag szerepléi — szabalyozott és kolesonos érdekeken alapuld
egyuttmiikodése.

Ebben az iddszakban a teriiletfejlesztés rendszerében a meghatarozoé intézménnyé a
megyei teriiletfejlesztési tandcs valt és azon belill erds szereplokként vettek részt a kistér-
ségek delegatusaiként a telepiilési onkormanyzatok. A megyei dnkormanyzat befolyasa a
térség fejlesztésére lényegében nem viltozott, viszont egyértelmuen felértékelodott a koz-
gyulés elnokének személye a megyei teriiletfejlesztési tanacs elnoke szerepkorében.

A megyei teriiletfejlesztési tanacsban vald kozvetlen részvételi lehetdség biztositasa
kovetkeztében a kistérségi onkormanyzati szovetségek tobbségében dtalakultak tertlet-
fejlesztési onkormanyzati tarsulasokkd, tekintettel arra, hogy a torvény lehetévé tette,
hogy a tarsuldsok statisztikai vonzaskorzetenként egy-egy képviseldje tagja legyen a ta-
nacsnak. Ebben az idgszakban gombamad szaporodtak a tarsulasok. Elvileg a statisztikai
kistérség szereploi juthattak be a tanacsokba, de gyakori volt, hogy egy kistérségen beliil
tobb tarsulas mukodott, illetve miikodtek olyan tarsulasok is, amelyek tobb statisztika
vonzaskorzetet foglaltak magukba. A kezdeti iddszakban az érintett onkormanyzatok sza-
mara elegenddnek tiint a tarsulas formalis megalakitasa és a megyei tertletfejlesztési ta-
nacsban valo részvételnek a biztositdsa, igy nagyon sok koziilik nem volt igazi tarsulas,
mivel az egyiittes célok és feladatok nem voltak konkrétak, nem allt rendelkezésre a kozos
feladat megvalositasanak kozos forrasa sem.

Az elobb emlitett okbol a kistérségek és onkormanyzati egyiittmutikodések felértéke-
16dtek, valamint fontossa vélt az adott telepiilés kistérségi besoroldsa. E tekintetben a me-
gyei tertiletfejlesztési tanacsok és a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) megyei igazgato-
sagai egytttmukodésével sikerilt korrigalni a telepiilési igények figyelembe vételével a
statisztikai korzeteket. Mindezek ellenére a KSH altal lehatarolt egyes vidéki statisztikai
vonzaskorzetek kozott meglehetdsen nagy kiilonbségek voltak az orszag egyes vidékeinek
jelentdsen eltéré teleptilésszerkezetébdl adddoan.

10 Lasd: A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvényt.
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A misik fontos kovetkezménye volt a tertiletfejlesztési torvénynek, hogy kozigazgata-
si és onkormanyzati szempontbol a megyébdl kiszakitott megyei jogu varosok tertiletfej-
lesztési szempontbol visszatértek a megyébe. A megyeszékhelyek és nagyvarosok térségi
kapcsolata ez dltal intézményesen is er6sodott, ami egy-egy megye és régio fejlodésére je-
lentés befolyassal birt.

A KSH 1993. januar 1-jével 138 kistérségi egységet hatarolt le. Ekkor ezen kistérségek
kozul 104-nek egyetlen varosi kozpontja volt, mig 34 statisztikai vonzaskorzetben a koz-
pont mellett két, harom tarskozpont is szerepelt. (Kétkozpontu kistérség 24, haromkoz-
pontt 6, négy varost 4 volt akkor.) A kistérségek szama a tertiletfejlesztési rendszer kiépu-
lésével 150-re boviilt, de a tobbkozpontusag problémaja ez dltal csak novekedett.

Az 1996-0s tertiletfejlesztési torvény meghatarozta tobbek kozott a varoskornyék fo-
galmat, amely szerint ,varoskozpontu kistérség, a fejlesztések dsszehangolasa érdekében
kialakult onszervezodo terileti egység™!, valamint a kistérség fogalmét: ,a telepilések ko-
z0tt létezd funkciondlis kapcsolatrendszerek osszessége alapjan behatarolhato tertileti
egység, egymassal intenziv kapcsolatban 1évo, onszervezddd, egymassal hataros teleptilé-
sek Osszessége!'? Ezek a torvényi fogalmak és kategoriak tizennyolc évig miikodtek, mig
2014. februar 24-tdl hatalyon kivil nem helyezodtek."

A kistérségi rendszer kialakulasa a varoskozpontu térségekben valosagos egytttmi-
kodést eredményezett. A fejlesztési lehetdségek, majd az eurdpai unios forrasok megszer-
zésének reménye jelentds lokést adott a varos és kornyéke egytittmikodésnek. Természe-
tesen az 6nallo onkormanyzati egységek kozotti vetélkedés, versengés ekkor is létezett, igy
nagyon sok helyen a varos forrasszerzé képességének ellensulyozasat a kozségek abban
lattak, hogy a varos ellenébe szervezodtek és sok helyen kihagytak a kozpontot az egyiitt-
muikodésbdl, vagy igyekeztek hattérbe szoritani.

Varoskornyék helyett tobbcélu kistérségi tarsulasok

A teleptléskozi egytittmukodésben jelent6s valtozast eredményezett a tobbeélu kistérségi
tarsulasok rendszerének kialakitasa.

A Medgyessy- és Gyurcsany-kormanyok regionalizacios strukturalis atalakitasi kisér-
letének elsé 1épesdje a statisztikai kistérségek uj lehatarolasa és a szabalyozas kormanyren-

11 Lasd: 1996. évi XXI. torvény a teriletfejlesztésrol és a tertletrendezésrdl 5. § g) pontjat

12 Lasd: 1996. évi XXI. torvény a tertletfejlesztésrdl és a tertiletrendezésrdl 5. § h) pontjat

13 Hatalyon kivil helyezte az 5.§ g) és h) pontjat 2014. februar 25-t6l a 2014. évi XVI. torvény a kollektiv
befektetési formakrol és kezeloikrél, valamint egyes pénziigyi targyu torvények modositasarol



deletben valo megjelenitése volt." 2004. janudr elsejétdl a kordbbi 150 kistérség helyett
168 jott létre, tobbnyire a kordbban kialakult kistérségi hatarok és egytittmukodések figye-
lembe vételével. A stabilizalt és magas szintti jogszabalyban rogzitett kistérségi hatarok se-
gitették a kozigazgatasi illetékességi tertiletek Osszhangjat, valamint teriiletfejlesztési
szempontbol javitottak az attekinthetéséget, viszont nem akadalyoztak a teleptiléskozi
egytttmiikodéseket, a tarsulas szabadsagat. Az uj kistérségek a kormany szandéka szerint
a kozigazgatasi és teriiletfejlesztési feladatokon tul egyes onkormanyzati kozszolgaltatasi
feladatok kozos terepe is volt. A kistérségi lehatarolas feltlvizsgalata soran az dnkormany-
zati vezetok elsodlegesen a tertiletfejlesztési szempontokat vették figyelembe, és ennek
alapjan foglaltak allast, hogy melyik varos kornyékéhez kivantak tartozni.

Amennyiben a kistérségkozpontokat vizsgaljuk, ugy megallapithato, hogy az érintett
varosok tulnyomo tébbsége 1990 elétt nyerte el cimét. Erdekesség, hogy a Fejér megyei
Abai Kistérség kozpontja csak 2013-ban lett varos, igy Aba nagykozség koré szervezett
nyolc kozséggel alkotott egyiittmiikodo teret és lett a tobbeélu kistérségi tarsulas kozpont-
ja. Az adonyi kistérség megalakulasanak egyik indoka az volt, hogy kozpont varos, bar
Adony csak 2004-ben nyerte el a cimet. A 2007-es kistérségboviilésnél a csupan 2005-tdl
varos Kadarkat és a 2009-ben vérossa nyilvanitott Pacsa emelheté ki. Ez utobbi kettonél
egyértelmuen jellemz6, hogy varoshianyos térség természetes kozpontjai, igy mikrotérségi
szerepuk elvitathatatlan. Az idében egyet ugorva megjegyzend6, hogy az emlitett négy
varos egyike sem lett jarasszékhely.

A harmas funkciora és a 2004. évi koltségvetési torvényben nevesitett forrasra ala-
pozva szilletett meg a tobbcélu kistérségi tarsulasok osztonzésére meghirdetett palyazat.”
A hétmilliard forintos palydzati alapra az 1997-es tarsulasi torvény figyelembe vételével
kellett létrehozni a tobbeélu kistérségi tarsulasokat. Mikozben aprilisban a kormanyren-
delet megsziiletett, akozben az Orszaggytlés kétharmados tamogatottsag hianyabdl elve-
tette a kotelezo jelleggel létrehozando tobbeélu kistérségi tarsulasokrol szolo torvényja-
vaslatot — a hozzd kapcsolodo Alkotmany és énkormdnyzati torvénymodositast —, me-
lyet szocialista képviselok modosito inditvanyaval onkéntes jellegiivé , atirtak” Az 6nkéntes
véltozatot tartalmazo feles torvényt a parlament 2004. majus 10-én elfogadta. Ezt kovetd-
en a koztarsasagi elnok a kihirdetésre megkiildott torvényt nem irta ald és junius 1-jén az
Alkotmanybirdsaghoz fordult, kérve a megkuldott torvény alkotmanyossagi feltilvizsgala-

14 Lasd a kistérségek megallapitasarol, lehatarolasarol és megvaltoztatisanak rendjérdl szolo 244,/2003.
(XIL 18.) kormanyrendeletet.

15 Lasd a tobbcélu kistérségi tarsulasok 2004. évi timogatasa mértékének, igénylésének, dontési rendsze-
rének, folyositasanak és elszamolasanak részletes feltételeirdl szolo 65/2004. (IV. 15.) kormanyrendele-
tet.
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tat. Az Alkotmanybirdsag szeptember 8-an megallapitotta, hogy a tobbcélu kistérségi tar-
sulasokrol szolo torvény részben alkotmanyellenes, mivel a szabalyozas médja sérti az on-
kormanyzatok szabad tarsulasi jogat, és nem lehet kormanyrendeletben errél a kérdésrol
rendelkezni.

Az dnkéntes alapt, tobbcélt tarsulasra vonatkozo elképzelés kiilon torvény megalko-
tasa nélkil is megvalosithato lett volna a helyi onkormanyzatok tarsulasairdl és egytittmu-
kodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvény szikséges modositasaval, kiegészitésével és
megfelel6 6sztonzo finanszirozasi rendszerrel. Természetesen ebben az esetben a kistér-
ség mint létez6 uj kozigazgatdsi szint nem jott volna létre.

A kistérségi tapasztalatok elemzésénél érdemes kitérni arra, hogy a kialakult, lehata-
rolt kistérségek mindharom feladatcsoport — a kozigazgatas, a teriiletfejlesztés és az on-
kormanyzati kozszolgéltatas — egységesitheté terepe volt-e. Létezett-e egyidejtileg a tobb
cél azonos kistérségi lehatarolasban, avagy mdas-mas tertileti igénye volt és van az egyes
elemeknek.

A tobbcéla kistérségi tarsulasokrol szolo 2004. évi CVILL torvény intézményesitette a
kistérséget mint sajatos kozigazgatasi kategoriat, valamint egytttmiikodési teret. Az ere-
deti elképzeléshez képest a harmas funkciobol csupan ketté maradt, mivel a hatosagi igaz-
gatdsi feladatok ellatasa nem valt a tobbcéld tarsuldsi rendszer részévé. Ennek kovetkezté-
ben a kozszolgaltatasi feladatok kozos ellitasanak lehetdsége kertlt a kozpontba, valamint
a kistérségi teriiletfejlesztés tigye. A torvény megjelolte a kistérségi egytittmukodés céljat
¢és modjat, amely szerint ,a kistérségben — kivéve a févarost és azt a kistérséget, amelyben
egy teleptilés alkot egy kistérséget — miikodo telepiilési onkormanyzatok képviselo-testii-
letei (a tovabbiakban: képviselo-testiilet) a kistérségi egytittmiikodés hosszu tavu biztosi-
tasara irasbeli megallapodassal (a tovdbbiakban: tobbcélu kistérségi tarsulasi megallapo-
das) a kistérségben egy tobbcélu kistérségi tarsulast alakithatnak. A tobbcélu kistérségi
tarsulds részt vehet a kistérség tertiletének dsszehangolt fejlesztésében (kilonosen: fejlesz-
tési tervek, programok, palyazatok készitésében, megvaldsitasaban) és a telepiiléstejlesz-
tés dsszehangolasaban, vallalhatja kistérségi kozszolgaltatasok biztositasat, fejlesztését és
szervezését, valamint intézmények fenntartasat”’® A torvény mellékletében felsorolta a
kistérségeket, azok kozpontjat és a kistérséghez tartozo telepiiléseket. A torvényi szaba-
lyozasban felsorolt kozosithet6 feladatok kore meglehetésen széles kort volt. A tobbeéla
kistérségi tarsulas jogszabalyban meghatérozott feltételek szerint gondoskodhatott a fel-
sorolt feladatkorbe tartozé kozszolgaltatasok biztositasahoz kapcsolodo és térségi egyiitt-
muikodést igényld egyes feladat- és hataskorok ellatasarol:

16 Lasd: A tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolo 2004. évi CVIL torvény 1. § (1) bekezdését.
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a) oktatas és nevelés; b) szocidlis ellatas; ¢) egészségtigyi ellatas; d) csalad-, gyermek- és
ifjusdgvédelem; e) kozmuvelodési, kozgytijteményi tevékenység; f) helyi kozlekedés, helyi
kozutfenntartas; g) ingatlan- és vagyongazdalkodas; /1) ivovizellatas, vizgazdalkodas, viz-
karelharitds, valamint bel- és csapadékviz-elvezetés; i) kommunalis szolgaltatasok és ener-
giaelltds; j) kornyezet- és természetvédelem, valamint hulladékkezelés; k) szennyviztisz-
titas és -elvezetés; /) tertiletrendezés; m) esélyegyenl6ségi program megvalositasa; ) fog-
lalkoztatas; o) gazdasig- és turizmusfejlesztés, valamint idegenforgalom; p) allat- és
novényegészségligy; q) belso ellendrzés; r) tertletfejlesztés.

A tobbcela kistérség létrehozatala nem volt kotelezo, — az akkori alkotmanyos szaba-
lyoknak megfeleléen nem is lehetett — igy onkéntes alapon jott létre, viszont a kormanyzat
pénzigyi 0sztonzokkel szorgalmazta megalakitasukat, ugyanis amennyiben a tébbcélu
kistérségi tarsulds legalabb az oktatas és nevelés; a szocidlis ellatas; az egészségiigyi ellatas
és a tertiletfejlesztés feladatkorébe tartozo egyes feladat- és hataskorok ellatasarol gondos-
kodott, akkor ezekhez a kozponti koltségvetés az éves koltségvetési torvényben 6sztonzo
tamogatast biztositott. Ez a forrastobblet az egytittmukodésben részt nem vevéknek szant
normativakbdl kertilt atcsoportositasra, vagyis, a tarsulasban valo ,6nkéntes” részvétel
anyagi értelemben véve mindenképpen érdekében allt a teleptléseknek.

A tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény értelmében az 6nkormanyzati dlta-
lanos valasztasokat koveto fél éven belul kezdeményezhették a telepiilések uj kistérségbe
atsorolasukat, illetve uj kistérségek alakitasat. A 2006. oktober 1-jei valasztdsokat koveto-
en ezzel a lehetdséggel a teleptilések viszonylag kis szamban éltek. Egyik kistérségbol a
masikba torténé atsorolasi igényét 44 teleptlés jelentette be, mig 6sszesen 14 Gj kistérség
alakitasi kezdeményezésre kertilt sor, amely 198 telepiilést érintett. Ezen tdlmenden két
székhely- és egy névvaltoztatdsi kérelem is felterjesztésre keriilt az akkori, az 6nkormany-
zatokért felelés Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Minisztériumba (OTM).

Az OTM szakértdi javaslatdnak kialakitdsat megel6zden kikérte az érintett kistérségi
tarsulasok, a megyei és a regionalis fejlesztési tanacsok, a regionalis kozigazgatasi hivata-
lok, valamint a KSH véleményét.

Az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium és a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal kozosen kialakitotta allaspontjat a lehatarolas megvaltoztatasaval kapcsolatban. Az
OTM és a KSH a kozos allaspontokban alapelvként rogzitette, hogy véltoztatasokat csak
a szlikséges esetekben szabad tamogatni, mivel a kistérségi rendszer kezd megszilardulni,
de a talzott méretti valtoztatasok a stabilitds ellen hatnanak. A gyakori atsorolasok belat-
hatatlan folyamatokat indithatnanak el, amelyek hatranyosak lehetnek a hosszu tavu ter-

vezés szempontjabol.
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Az dllaspont szerint Uj kistérség kialakitasara csak kivételesen kertilhet sor, mivel az
elaprozott rendszer hosszabb tavon kezelhetetlenné valna. A kistérségi rendszer nagysag-
rendjének valtoztatasat a kozeljovében sem tartottdk indokoltnak, mivel tobb szakérto
mar az addigi szamot is magasnak tartotta. A nagymeéretu kistérségek részérdl gyakran
muikodési nehézségeket jeleztek, ezek esetében felmertilhetett a tobb részre torténo fel-
bontas is.

A kozos allaspont szerint a teleptlések atsorolasi kérelmeinek egy része redlisnak,
szakmailag megalapozottnak tint. Erdemes sz6 szerint idézni a kozos éllaspont kritikai
részét:, Ezeknek a kérelmeknek elsobbséget kell hogy élvezzenek a kormdnyzati kezdeménye-
zésekkel szemben, és kello megalapozottsag esetén javasoljuk azok tamogatdsdt. Ez 0ssz-
hangban van az onkormadnyzatisag alapelvével és ily modon a vdltoztatdasok elfogadtatdsa
is konnyebben biztosithato. 2003. ota ugyanis feltdarultak bizonyos hibak, amelyeket a leha-
tarolds feliilvizsgdlata sordn korrigdlni kell. Ezek leggyakrabban akkor fordultak eld, amikor
a telepilések aktudlis politikai, vagy rovid tavi teriiletfejlesztési megfontoldasokbol nem a
valos telepiiléskozi kapcsolatokra tekintettel kérték kistérségi besoroldsukat.

Hosszabb tdavon célszerii lenne a pdarhuzamos szabdlyozds megsziintetése (a 244/2003.
(XIL 18.) Korm. rendelet és a Ktt. melléklete kapcsan). T0bb vélemény szerint ésszerti lenne,
ha a kistérségek felsoroldsadt tartalmazo melléklet a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezés-
16l sz0lo 1996. évi XX1. torvénybe keriilne be. Ennek hianyaban a jovében is [ényeges, hogy a
két melleklet modositdasa parhuzamosan torténjen a kistérségi rendszer koherencidjdanak és
szerves fejlodésének biztositasa érdekében.

Az OTM és a KSH a kozos dllaspontjaban foglalt elvekkel a Kormany Onkorményza-
tok Egyeztetd Foruma (KOEF)'” 2007. marcius 8-ai tllésén egyetértett. Ugyancsak téargyal-
taa KOEF az OTM javaslatat a kistérségi lehatarolas valtozasarol.

Lassuk ezek utan, mi lett a kezdeményezések, a valasi szandékok sorsa. A 44 véltozta-
tasi kezdeményezésbol a minisztérium 35 esetet timogatott. Ezek koziil 13 csupan egy-
egy teleptlés egyik kistérségbol a masikba valo atsorolasat jelenttette. Négy kistérség ese-
tében ketto, két izben harom és ugyancsak két kistérség (a fonyodibol a marcaliba, illetve
a pilisvorosvaribol a budaérsibe) esetében négy telepiilés valtozasardl volt szo. A kilenc
nem tamogatott kezdeményezésbol csupan egy esetben (a vacibol a szobiba) volt két koz-
ségi valtoztatasi igény, mig hét esetben egy-egy teleptilés mozgott volna. Az elutasitasi in-
dokok tobbségében a szakmai eldterjesztés ramutatott arra, hogy az atsorolas esetén nem
jott volna létre térbeli kapcsolat az j kistérséggel, mivel a teleptilés nem hatdros az Gj egy-

17 2006. december 14-¢n jott létre a Kormany-Onkormanyzatok Egyezteté Foruma (KOEF), amelyet
egyik oldalrol az 1121/2006. (XIL 12.) szama kormanyhatarozat, a masik oldalrol az orszagos énkor-
manyzati szovetségek egyetértése legitimalt.
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séggel, illetve az atsorolds kovetkeztében a kistérségben marado telepiilések szakadtak
volna el a térségiiktol.

Mig az egyes telepiilések valtoztatasi igényének tobbseégét (79,5%) tamogatta az OTM,
addig a 14 uj kistérségi kezdeményezésbdl csupan 6 esetet (42,8%) tamogatott a miniszté-
rium. A tamogatottak kozott volt kettd, amelyik a legtobb telepiilést magaba foglalo kistér-
ségek lebontasdra irdnyult. Igy jott létre 20 telepiiléssel a Pacsa székhelyt kistérség, amely
a zalaegerszegi, a keszthely-hévizi, illetve a nagykanizsai kistérségbol tevodott 9ssze. Az uj
pacsai kistérségnek koszonhetéen a legtobb telepiiléssel rendelkezo zalaegerszegi kistér-
ség telepiilésszama 79-r6l 65-re csokkent. A kaposvari kistérségi teleptilésszam 77-r6l 56-
ra csokkent, mivel 21 telepiiléssel létrejott a Kadarkut székhellyel az 4j kistérség. Ugyan-
csak viszonylag nagy létszamu kistérség bontdsat eredményezte a Zalakaros székhelyt
kistérség 16 teleptiléssel (igy a nagykanizsai kistérség telepiilésszama 30-ra csokkent.) Kii-
l6nleges foldrajzi helyzetébdl és javulo szolgaltatasi szinvonaldbol adoddan tamogatta a
kormanyzat a kisvardai kistérségbol 11 teleptléssel létrejové Zahony kézpontu j kistér-
séget. Erd megyei jogu varos addig nem volt kistérségkézpont, a timogatott javaslat alap-
jan négy teleptilés kivalt a budaorsi kistérségbol, amelynek telepiilésszama viszont nem
véltozott, mivel ugyancsak négy teleptlés atkeriilt a pilisvorosvari térségbdl. Bar a kor-
manyzati szakmai eloterjesztés nem tdmogatta az 6nallo Héviz kozpontu kistérség létre-
hozatalat, végul is a tobbeélu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény 2007 évi modositasa'
azt nyolc teleptiléssel létrehozta.

Ezzel a hat yj kistérséggel a kistérségek szama 168-rol 174-re novekedett. A nem ta-
mogatott Uj kistérségi kezdeményezések koziil a szakértdi anyag szerint nem volt biztosi-
tott a kistérségkozpontbol a tarsulasi szolgaltatas a Lovo-Ivani, a Polgardi és a Kemecse
székhelyti kistérségek esetében. Az uj kistérségkozpont és a régi kozotti térbeli kozelség
miatt nem tartottak indokoltnak a Harkény, a Héviz és a Devecser'® székhelyt szervezé-
dések tamogatasat. A hévizi Gj kistérség viszont ennek ellenére létrejott.

Boly és Zalalovo j kistérségkozpontok kezdeményezése esetében megerdsitette az
eloterjesztés, hogy mindkét kisvaros mikrotérségi szerepet tolt be, de a kistérségi rendszer
tulzott elaprézodasanak megakadalyozasaval indokoltak az elutasitast. A kezdeményezé-
sek zome jelezte, hogy a mikrotérségek megerositésére jelentos igény van.

A két kistérségi székhely valtoztatasara iranyulo kezdeményezést — Fonyod helyett
Balatonlelle, illetve Hajdtthadhdz helyett Nyiradony — a minisztériumi javaslat nem tamo-

18  Lasd: 2007. évi CVIL torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbeeéla kistérségi tarsulasarol szolo 2004.
évi CVIL torvény modositasarol

19 A 2007-ben elutasitott kezdeményezések koziil a Devecser székhelyti 27 teleptlést magaba foglalé kis-
térség is létrejott 201 1. januar 1-jével.
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gatta, viszont egyetértettek, hogy a kapuvari kistérség elnevezése Kapuvar—Beled Kistér-
ségre valtozzon, amelyet végill is az Orszaggytilés jova is hagyott.

Az dtalakitast kovetden kialakitott kistérségi beosztas némileg csokkentette az egyes
kistérségek kozotti jelentds kilonbségeket, viszont akdr a kistérséget alkoto teleptilések
szamat, akdr a lakossag szamat vetettiik 6ssze, tovabbra is jelentds killonbségeket tapasz-
talhattunk. A legkevesebb lakossagszamu kistérségek elso tizébe bekertilt az tjonnan lét-
rehozott pacsai, hévizi és zalakarosi tobbeélu kistérségi tarsulds. Erdekesség, hogy a 10 leg-
nagyobb lakossagszamu kistérségek sordban a nyolcadik az egyediil nem megyei jogu vé-
ros székhely(i Csepel-sziget és Kornyeke Tobbeélu Onkormanyzati Tarsulds volt. Annak
ellenére, hogy csokkent a zalaegerszegi (79-r6l 65-re) és a kaposvari (77-r6l 54-re) kistér-
séget alkoto teleptilések szama, még igy is ezekben a tarsulasokban volt a legtobb kozség.
Ezzel szemben, mig korabban Debrecen énmagaban volt ,kistérség;, a 2007-es torvény-
modositassal Mikepércs kozséggel egytitt alkotta a legkevesebb tagot, egyben a masodik

legtobb lakost szamlalo kistérséget.

2/a tablazat. A 10 legkevesebb lakossagszamu kistérség

Lakos Kistérség-
Meave Varosok | Kistérség | Tobbcélu tarsulas 2009 be tartozo | Kistérség
ay szama neve megnevezése L1 * | telepuilések |székhelye
t szama
. Oriszent- | Orségi Tobbcéll Oriszent-
Vas | 1varos | Toseri | Kistérsegi Tarsulas | © 939 22 péter
Fels6- Répcementi
Vas 2 varos | Csepregi | Tobbcélu Kistérségi | 10 673 16 Csepreg
Tarsulas
Pacsa és Térsége
Zala 1 véros Pacsai Tdébbcélu Kistérségi | 10 952 20 Pacsa
Tarsulas
_ | Poganyvélgyi Tobb- _
Somogy | 1varos | “ONYel | eaiy Kisterségi | 11550 10 Lengyel
Tarsulas
Balatonféldvari
Somogy | 1varos | BN | Tabbcela Kistérségi | 12 349 13 Balaton-
Tarsulas
_ Szobi Kistérség
Pest 1 varos Szobi Onkormanyzatainak | 12 476 13 Szob
Tébbcélu Tarsulasa
. Pécs- Pécsvaradi Tébbcélu Pécs-
Baranya| 1varos | aadi | Kistérségi Tarsulas | 1 028 19 varad
Ll Bélapatfalvai i
Heves | 1 varos | BE1aPAt | kistérség Tobbesld | 13 256 13 Belapat-
Tarsulasa
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Hévizi Kistérség
: i Onkormany- "
Zala | 1varos | Hévizi zatainak Tobbcéll 13 498 8 Héviz
Téarsulasa
Zalakaros Kistér-
Zala | 1varos | Z3 | Tseq Tobbesla | 13 811 19 Zala-
Tarsulasa
2/b tablazat. A 10 legnagyobb lakossagszamu kistérség
.. e es Kistérség-
n . ... | Tobbcélu tarsu-| Lakos % Ay rery 3
Varosok | Kistérség | . _ be tartozé | Kistérség
Megye szama neve ke megneve 2009. telepiilé- | székhelye
zése 1.1. p
sek szama
Miskolc Kistér-
Borsod-Aba- | MIV+6 | \noy i | seg Tobbeela | 271932| 40 Miskolc
uj-Zemplén varos . .
Tarsulasa
Debrecen-Mike-
Hajda-Bihar Debreceni | PErCS TODDCEIU | 544 540 2 Debrecen
Kistérséqi
Tarsulas
MIV+1 Szegedi Kistér-
Csongrad . Szegedi ség Tobbcélu | 204 961 12 Szeged
varos . .
Tarsulasa
Pécsi Tobbcélu
Baranya M‘!VH Pécsi Kistérségi 184 219 39 Pécs
varos : -
Tarsulas
Gvér-Moson- Gy6ri Tobbcélu
ys oon 1MV | Gysri Kistérségi | 177 864 27 Gyér
P Tarsulas
MIV+3 | Kecske- | Kecskemét és
Bacs-Kiskun VAros méti Térsége Tébb- | 173 294 18 Kecskemét
célu Tarsulas
Szabolcs- . Nyirségi Tobb- .
Szatmar-Be- | MIV* 1| Nyiregy- | o1 istersegi | 145 142 9 Nyiregy-
varos hazai . . haza
reg Tarsulas
Csepel-sziget
és Kornyeke Sziget-
Pest 7 varos | Rackevei | Tébbcélu On- | 144 284 20 get-
p . szentmiklos
kormanyzati
Tarsulas
. Székesfehérvari .
Fejér MIVHT | Székes- | el Kister- | 137 402 18 Székesfe-
varos fehérvari s . hérvér
ségi Tarsulas
. Szolnoki Kistér-
Jasz-Nagy- | MJV+3 . g 1
kun-Szolnok | varos | SZolnoki | ség Tobbceld | 123 300 18 Szolnok
Tarsulasa
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2/c tablazat. A 10 legkevesebb telepiilést magaban foglalé kistérség

ségi Tarsulas

. . i ex Kistérség-
Varosok . ... | Tobbcélu tarsu-| Lakos z s
o Kistérség . be tartozé | Kistérség
Megye 12'5;:: neve ke n;zgzeve- 2|0(?|9. telepiilé- | székhelye
9 " |sek szama
1 Megyei Debrece__n-Mike-
Hajdu-Bihar | Jogui V- | Debreceni | PETCS TODBCEIU | 514 349 2 Debrecen
Kistérségi
ros (MJV) . .
Téarsulas
o | Hajdusagi Tobb- .
Hajdt-Bihar | 3varos | NaIdW0 | celg Kistersegi | 59 467 3 el
y Tarsulas y
Erdi Kistérség
Pest M Erdi Tobbcélu | 99 687 4 Erd
Tarsulasa
Dunakeszi Kis-
Pest 3 varos | Dunakeszi | térség Tobbcélu | 79 544 4 Dunakeszi
Tarsulasa
Hoédmezbvasar-
Csongrad | MJV#1 | HodmezG- | helyi Kistrség | g 453 4 Hodmez6-
varos vasarhelyi Tdébbcéla vasarhely
Tarsulasa
Gyula és Kor-
Békés | 2varos | Gyulai | "Y6KE TODBCEIU | g 5q0 4 Gyula
Kistérségi
Tarsulasa
L Hajduszoboszl6i .
Hajdu-Bihar | 1 varos | HAIdUSZO- | \iciereaai Tobb- | 34 389 4 Hajduszo-
boszléi PRy, . boszl6
célu Tarsulas
.. | Balmazujvarosi -
o . Balmazuj- P Balmazuj-
Hajdu-Bihar | 2 véaros VArosi K|§t§rs§g Tqbb— 30 502 4 VAros
célu Tarsulasa
Csongradi Kis-
Csongrad 1 véaros | Csongradi | térség Tobbcélu | 24 290 4 Csongrad
Tarsulasa
Janoshal- Janoshalmi Janoshal-
Bacs-Kiskun | 2 varos mai Tobbcélu Kistér- | 17 257 4 ma
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2/d tablazat. A 10 legtobb telepiilést magaban foglalé kistérség

Megye

Varosok

Kistérség
neve

Tobbcélu tarsu-
las megneve-
zése

Lakos
2009.
1. 1.

Kistérség-
be tartozé
telepiilé-
sek szama

Kistérség
székhelye

Zala

MJV+1
varos

Zalaeger-
szegi

Zalaegerszeg és
Térsége Tobb-
célu Kistérségi

Tarsulas

95 142

65

Zalaeger-
szeg

Somogy

MJV+1
varos

Kaposvari

Kaposvari Tébb-
célu Kistérsegi
Tarsulas

100 970

54

Kaposvar

Baranya

2 varos

Siklosi

Siklosi Tobbcélu
Kistérségi
Tarsulas

38 477

53

Siklos

Zala

1 varos

Lenti

Lenti Kistérség
Tobbcélu
Tarsulasa

22785

51

Lenti

Szabolcs-
Szatmar-Be-
reg

1 varos

Fehér-
gyarmati

Fels6-Tisza Vi-
déki Tébbcélu
Kistérségi
Tarsulas

39797

49

Fehérgyar-
mat

Veszprém

1 varos

Papai

Papai Tébbcélu
Kistérségi
Tarsulas

61638

49

Papa

Borsod-Aba-
uj-Zemplén

2 varos

Edelényi

Edelényi Kistér-
ség Tobbceélu
Tarsulasa

36 700

47

Edelény

Baranya

1 varos

Szigetvari

Szigetvar - Dél-
Zselic Tobbcélu
Kistérseégi
Tarsulas

27 258

46

Szigetvar

Baranya

2 varos

Mohacsi

Mohacsi Tébb-
célu Kistérseégi
Tarsulas

52 044

43

Mohacs

Gy6r-Moson-
Sopron

MJV+2
varos

Soproni

Sopron-Fertéd
Kistérség Tobb-
célu Tarsulas

95 859

40

Sopron

A tobbceélu kistérségi rendszerre vonatkozo torvényi szabalyozas 2012. junius 27-ig

volt hatalyban. A kistérség fogalma késobb kikertilt a tertiletfejlesztés térkategoriai sorabol

is. A jelenleg hatalyos torvény értelmében: ,a térség: kialonbozo tertleti egységek (az or-

szag, a régio, a megye, a kiemelt térség, a jaras, valamint ezek teriiletének egy része) dssze-

foglalo elnevezése;™ Igy a kistérségek helyett jottek a jarasok.

20 Lasd: 2013. évi CCXVL. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tor-

vény modositasarol L.§ (2) bekezdését.
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A jarasokrol

A miésodik Orban-kormény kétharmados parlamenti tamogatottsag birtokaban nyulha-
tott hozza a kozjogi intézményrendszerhez. Igy fogadta el az Orszaggytilés 2011 aprilisa-
ban Magyarorszag Alaptorvényét, amely 2012. janudr 1-jével lépett hatalyba. Az uj alap-
torvény ot cikkben foglalkozik az dnkormanyzatokkal. A szabalyozas megkozelitése jelen-
t6s mértékben eltér a korabbi onkormanyzati felfogastol, az Alaptorvény nem deklaralja a
vélasztopolgarok kozosségének onkormanyzashoz valo jogat. A legfobb jogi szabalyozas
szerint az 6nkormanyzatok az erds allamnak alarendelt, az allam altal hatarozott kontrol
ala vont és dontden végrehajto szerepre itélt szervezédések.

Tovébbi jelentods valtozas, hogy az Alaptorvény lehetévé teszi, hogy torvény elrendel-
hesse a helyi onkormanyzat kotelez6 feladatanak tarsulasban torténd ellatasat. Ezzel a sza-
balyozassal eldolt a régota folyo vita a kotelezd tarsulasrol. Szakmai meggydzodésem,
hogy kivételesen és pontosan szabdlyozott modon indokolt — éppen az 6nkormanyzati
kozszolgaltatdsokat igénybe vevok érdekében — a kotelez6 tarsulds lehet6vé tétele. Termé-
szetesen a tarsulds dltalanossa tételével nem lehet egyetérteni, csupan kisegit jellegével.

Mikozben az Gj Alaptorvény nem szol a jarasrol, mint lehetséges kozigazgatasi szint-
r6l, addig a Beliigyminisztérium altal 2011. majus elején kozzétett munkaanyag az 4j 6n-
kormanyzati torvény koncepciojarol Iényegében fokuszba helyezte a kistérségeket felvaltd
jarasokat. Az 1j megkozelitésben a jarasok egyben az allami igazgatas telepiilések feletti
szintjét, masrészt a teleptlési egyittmiikodés elsddleges terepét jelenti.

A kozeli el6zményekrol

Magyarorszag kozigazgatasanak torténetében 2013. januar 1-jével ujbol létrejottek a jara-
sok, amelyek az eltér6 torténelmi korszakokban eltéré szerepet toltottek be a teleptilések
¢és a megyei kozigazgatasi szint kozott. A magyar jarastorténetrdl részletes tanulmany ol-
vashato a Hétfa Elemz6 Kozpont honlapjan (http://hetfa.hu/wp-content/uploads/I_mo-
dulpdf). A Nemzeti Kozigazgatasi Intézet megbizasabol készult tanulmany része annak a
részletes kutatasnak, amellyel a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium szakmailag
meg kivanta alapozni a jarasi rendszer ismételt bevezetését. A kutatok altal elkészitett
elemzések, azok hittéranyagai fuggetleniil a mar meghozott kormanyzati dontésektol jol
hasznalhatok az onkormanyzati egytittmtikodések, kozigazgatasi és kozszolgaltatasi tér-
hasznalat és fejlesztés soran egyarant.

A kozigazgatasban dolgozok és a koziigyei irant fogékony idésebb polgarok szamara
nem ismeretlen a jards ¢és a jarasi hivatal fogalma. A tanacsrendszerben 1983. december



31-ig léteztek a jarasok (kezdetben, mint tanacsok, majd 1971-tdl hivatalok). A jarasok
megsziinését megel6z6 iddszakokban folyamatosan vontak ossze a jarasokat, igy a meg-
sztinéstikkor mindosszesen 83 jards volt. Arra mar kevesebben emlékeznek, hogy a jara-
sok megsztintetését megel6zéen megkezdddott az an. varoskornyeki igazgatasi rendszer
kialakitdsa, kisérleti jelleggel 1969-t6l. Igy a jarasok 1984. janudr elsejével ugy sztintek meg,
hogy a feladatukat atvették a teljes kortavé valt varoskornyéki igazgatasi egységek. A varos
és kornyéke egyiittmukodését volt hivatott tdmogatni a varoskornyéki igazgatas rendsze-
re. A mostani, bevezetésre kertlt jarasi rendszer elozményérol azt is illik tudni, hogy a ta-
nacsrendszer jarasi hivatalainak illetékessége nem terjedt ki a varosokra, vagyis akkor a
varosi tandcsi szakigazgatasi szervek gyakoroltdk a jarasi hataskoroket, mivel a jarasi hiva-
tal alapvetden a kozségi igazgatast segité és feliigyel6 funkciot toltott be. (Igy volt ez a két
vilaghaboru kozotti iddszakban is.)

A megyén beltli alsé kozépszinten létezo térségi lehatarolasokat, mint kistérségeket a
KSH meglehetdsen sok mutatoszam alapjan hatarozta meg. Az 1990-es politikai rend-
szervaltozast kovetden a teleptilések és a megyék kozott nem jott létre igazgatasi egység.
Az 1996-0s teriiletfejlesztési torvényben megjelend kistérségi lehatarolasok inditottak el a
koztes szinten valo térségi egytittmuikodéseket, amelyek az alapjat képezték a 2004-es tor-
vényi szabalyozasnak, amely létrehozta a kistérségeket, megjelolte a székhelyteleptiléseket
és alapjat képezte a tobbcéla kistérségi tarsulasoknak. Az elmalt két évtizedben a kistérsé-
gek szama is novekedett, igy a megsztinésiik évében a szamuk — a fovarost, mint sajatos
kistérséget kivéve — 174.

A kistérségek intézményesitett létrehozatala is bizonyitja, hogy sziikség van a telepii-
léskozi osszefogasra, valamint egyes tigyeket hatékonyabban lehet elldtni koncentraltab-
ban. Ezért az also kozépszint ujboli megfogalmazasa az Orban-kormany részérdl sem ttnt
idegen gondolatnak.

Jarasok sziiletése

A kormany elhatdrozta, hogy a telepiilés és a megye szintje kozott alsoszinta allamigazga-
tasi egységként létrehozza a jarast. A jarast mint also kozépszint kialakitdsat a Magyary
Program alapozta meg és illesztette az dllamigazgatasi rendszerbe. A jarasok kialakitdsarol
1299/2011. (IX. 1.) szamu hatarozataban dontott a kormany. A jaras a kormanyzati javas-
lat szerint a megye és a telepiilések kozotti kozigazgatasi teriileti egység. A jarasi hivatal a
megyei kormanyhivatal teriileti kirendeltsége, amely dllamigazgatasi I. foku hatosagi fel-
adatokat lat el. (A 1I. foka hatosag a megyei kormanyhivatal.) Az eredeti szakmai javaslat
szerint a jarasi hivatal szervezetrendszere latta volna el az onkormanyzati hivatalt vezetd
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jegyzohoz telepitett allamigazgatasi hatosagi feladatok meghatarozo részét, valamint a
megyei kormanyhivatal térségi szervezeteinek (foldhivatal, tisztiorvosi szolgalat, munka-
igyi igazgatosag stb.) feladatait.

A tarsadalmi vitat kovetden kertilt az Orszaggytlés elé a torvényjavaslat. A beterjesz-
tett torvényjavaslat a parlamentben jelentdsen atalakult, igy a jarasok kialakitasarol, vala-
mint egyes ezzel 0sszefiiggd torvények modositasardl szolo 2012. évi XCIIL torvény
szamtalan kérdésben eltér a kormanyzat eredeti javaslatatol.

Végsé soron, 2012. augusztus kozepén kertlt nyilvanossagra a Kormany altal elfoga-
dott jarasi beosztas. Vidéken az eredeti 168 jards szama 175-re novekedett (az Aszodi, a
Nagykorosi, a Vecsési, a sasdi Hegyhati, a Cigandi, az Ibranyi és a Balatonalmadi jarasok-
kal), mig Budapesten a 7 korzet helyett mind a 23 kertletben lett allami igazgatasi hivatal.
Ennek kovetkeztében minddsszesen 198 uj hivatal jott létre 2013. janudr elsejével.

2013-tol a vidéki varosok koziil 175, egyben jarasszékhely varos is lett. Ertelemszerd-
en mind a 23 megyei jogti varos egyben ilyen statuszban is van. A jardsszékhely varosok
kozott 27 olyat taldlunk, amelyik az elmult negyedszazadban vélt varossa, kozulik a varosi
cimet tizenkét éve nyerte el Bélapatfalva és Cigand, mig a csupan 2005-t6l varos Kemecse
¢s Martonvasar is jarasszékhely lett.

Ajarasok jellemzoi

Tekintettel arra, hogy az Uj jarasi rendszer Magyarorszag valamennyi telepiilését magaba
foglalja, igy a telepiilésszerkezeti egyenlotlenségek, az egyes orszagrészekre jellemzé ku-
l6nboz6ségek a jarasi beosztasoknal is megjelentek. Mivel Budapesten mindegyik kert-
letben létrejott a ,jaras; igy a fovaros elemzésének kilonosebben nincsen értelme, ezért a
tovabbiakban a 175 vidéki jaras attekintésére kertil sor.

Az egyes megyékben lévo jarasok szama alapvetden a foldrajzi helyzettdl, a teleptlés-
szerkezettol, a lakossag szamatol és részben a tradicioktdl, valamint kisebb mértékben a
napi politikai befolyastol fugg. Tekintettel arra, hogy csaknem 30 évvel ezelott megsziint
jarasok szerepe és funkcidja nem azonos a ma kialakitasra kertilével, igy a mai jarasok ki-
alakitasat inkabb a megszaino kistérségekkel érdemes 6sszevetni. Az 1983. december 31-
vel megsziint 83 jaras helyére 139 varoskornyéki igazgatasi egység lépett, amelyb6l a rend-
szervaltozas utan kovetkezé sziinetet kovetden alakultak ki a kistérségek. Az atalakulas-
kor 174 vidéki kistérség létezett, amelyeket felvaltottak a jarasok. A szamok alapjan azt is
gondolhatnank, hogy nem tortént lényeges atrendezddés. Amennyiben a részleteket is
attekintjuk, lathato, hogy csupan ot megyében (Csongrad, Gyér-Moson-Sopron, Heves,
Nograd és Veszprém) nem tortént véltozds az also kozépszintt egységek szamaban. Val-
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tozasok természetesen itt is voltak, mivel az egyes jarashatar menti teleptilések a mar ki-
alakult korjegyzdségi kapcsolataik fenntartasa érdekében kezdeményeztek valtoztataso-
kat. (Ismert, hogy Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairol szolo torvény értelmében ko-
z6s hivatalt az 6nkormanyzatok csak azonos jarason belill hozhatnak létre.)

Ot megyében csokkent a kistérségekhez képest a jarasok szama. Csupan eggyel csok-
kent a Fejér megyei also kozépszinti egységek szama, viszont ez az Aba, valamint az Adony
székhelyt egységek megsztiinését jelenti, mig valtozas tortént abban, hogy a kordbban Ercsi
kozpontu kistérségbol kialakitott jaras székhelye Martonvésar lett. Emellett Gjonnan létre-
jott a Polgari jaras. (Ez utobbi azéta mar 2014. december 31-el meg is sziint, igy jelenleg vi-
déken 174 jaras létezik.) Taldn a legnehezebben magyarazhato a Dorog kozpontu kistérség
beolvasztasa az Esztergomi jarasba, amely kovetkeztében eggyel csokkent a Komarom-Esz-
tergom megye térséginek szama. Dorog kordbban jarasszékhely volt és mindig betoltott
tényleges térségi kozpont szerepet. Jelentdsen csokkent a Somogy megyei kistérségek szama
azzal, hogy a kordbbi Balatonfoldvar, Kardoskut és Lengyeltoti kozpontu kistérségek meg-
szinnek, igy a jarasok szama a megyében nyolc lett. Aranyit tekintve a legnagyobb térségi
egységszam csokkenés Zala megyében tortént a Héviz, a Pacsa és Zalakaros székhelyt térsé-
gek megsztinésével. Kilenc megyében (Baranya, — Bolyi a mohdcsi kistérségbol; Bacs-Kiskun,
— Tiszakécskei a kecskeméti kistérségbol; Békés, — Gyomaendrodi a békesi kistérségbdl; Bor-
sod-Abatj-Zemplén, — Putnoki az 6zdi kistérségbol; Hajdu-Bihar, — Nyiradonyia hajdihadhazi
kistérségbdl, Hajdunanasi a hajdiboszorményi kistérségbol; Jasz-Nagykun-Szolnok, — Jaszapa-
ti ajaszberényi kistérségbol, a Kunhegyesi a tiszaftiredi kistérségbdl; Pest, — Budakeszi a pilisvo-
rosvari kistérségbol, a Nagykorosi a ceglédi kistérségbdl, a Szigetszentmiklosi a rackevei kistér-
ségbol, a Vecsési a gyali kistérségbol; Szabolcs-Szatmar-Bereg — Kemecsei az Ibrany — Nagyha-
laszi kistérségbol és Tolna — Tolnai a szekszardi kistérségbol) a kistérségek szamahoz képest
tobb jards jott létre. Az érintett megyék zomében a novekedés uj térség kialakitasat jelentette,
viszont Hajdu-Bihar megyében ezzel megszint Polgar térségkozponti szerepe és a Hajdunana-
si jards varosa lett, mig 4j egységként jott létre a Nyiradonyi jaras. Pest megyében megsziint a
Veresegyhdz kozpontu kistérség, és Budaors elvesztette térségkozponti szerepét, azzal, hogy
Budakeszi lett a jarasszékhely varos. Uj jarasként jott létre viszont a Nagykorosi, a Szigetszent-
miklosi és a Vecsesi. [gy a jarasi rendszer bevezetésének lettek — legaldbbis presztizsben — vesz-
tesei és nyertesei egyarant. Korabban kistérségkozpont volt és most nem lett jarasszékhely 15
teleptilés: Aba, Adony, Balatonfoldvar, Budaors, Csepreg, Dorog, Ercsi, Héviz, Kadarkut, Len-
gyeltoti, Oriszentpéter, Pacsa, Polgar, Veresegyhdz és Zalakaros. Kordbban nem volt
kistérségkozpont és most lett jarasszékhely 16 varos: Boly, Budakeszi, Gyomaendréd, Hajduna-
nas, Jaszapati, Kemecse, Kunhegyes, Polgardi, Putnok, Martonvasar, Nagykoros, Nyiradony,
Szigetszentmiklos, Tiszakécske, Tolna, Vecsés.
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3. tablazat. Jarasok, varoskornyékek, kistérségek szamanak valtozasa 1983-2013 Forras:

Helységnévtar, 2015

Jarasok VraIrZiI;(')(r- Kistérsé- | Kistérsé- | jarasok
Megye szama sl;éma gek szama | gek szama | szama
1983 1984 2004 2012 2013
Baranya 4 5 9 9 10
Bacs -Kiskun 5 10 10 10 11
Békés 5 9 8 8 9
Borsod-Abauj-Zemplén 8 10 15 15 16
Csongrad 2 6 7 7 7
Fejér 5 6 10 10 9
Gyér-MS 4 5 7 7 7
Hajdu-Bihar 3 6 9 9 10
Heves 4 5 7 7 7
Jasz-Nagykun-Szolnok 4 8 7 7 9
Komarom-Esztergom 2 7 7 7 6
Nograd 4 6 6 6 6
Pest 9 13 15 16 18
Somogy 4 9 10 11 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6 7 11 12 13
Tolna 3 5 5 5 6
Vas 3 7 9 9 7
Veszprém 4 9 9 10 10
Zala 4 6 6 9 6
Osszesen 83 139 167 174 175

Ajarasok lakossagszama

A vidéki jarasokban az orszagos adatokat figyelembe véve atlagosan 48 ezer ember él. Ter-
mészetesen ez az dtlag az egyes megyékben meglehetsen eltér, mig atlagosan legkeveseb-
ben Nograd (34800), Veszprém (36500), Vas (37400), Baranya (39800) és Tolna (39800)
megy¢k jarasaiban laknak, addig Pest (68700), Gyér-Moson-Sopron (63700) és Csongrad
(60000) megyék jarasai lényegesen népesebbek. Amennyiben az egyes jarasokat vetjitk
ossze, a kilonbségek még jelentosebbek. A legkevesebben a Bélapatfalvai jarasban laknak
(9255), és még van 26 olyan jards, ahol a lakossag szama nem éri el a 20 ezer f6t. Ezzel
szemben értelemszertien a megyei jogti varosok jarasaiban a legnagyobb a népesség, igy a
legtobben a Miskolci (255.042), a Debreceni (218.816) és a Szegedi (202.685) jarasban lak-
nak. A nem megyei jogu varosszékhely(i jarasok rangsorat a Godolloi (138.879) vezeti,
megeldzve 14 megyei jogt varosi székhelyti jarast. Az atlagot jelentdsen meghalado lakos-
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saga varosok kozott talaljuk még az Esztergomi (97.629), a Gyongyosi (75.331), a Moson-
magyaroviri (73.135) és a Kazincbarcikai (70.167) jarast. Ezzel szemben a legkisebb lakos-
sag szamu megyei jogu varosi székhely(i jarasok sorrendje a kovetkez6: a Hodmezovasar-
helyi (57.873), a Szekszardi (61.952) és a Salgotarjani (67.382).

A jarasok 73%-aban a lakossag szama 50.000 alatti, mig 25%-dban a lakossag szama 20

és 30 ezer kozotti.
A jarasi telepiilésszamok

Az orszagos dtlagot tekintve egy jarasban 18 telepiilés taldlhato. Ertelemszerden az dtlag
alatti szamu teleptlés alkotja az alfoldi jarasokat, atlagosan a legkevesebb telepiilés, mind-
ossze 8 talalhato a Békeés, a Csongrad és a Hajda-Bihar megyei jarasokban. Ezzel szemben
sok teleptilést foglalnak magukban a Zala (43),a Vas (31) és a Baranya (30) megyei jarasok.

Az egyes jarasokat vizsgalva a legkevesebb teleptlést jardsok: 2 = Debreceni, Hajdu-
boszorményi; 3 = Hajduhadhazi, Nagykorosi; 4 = Dunakeszi, Csongradi, Gyali, Gyulai,
Hodmezdvasarhelyi, Tolnai; 5 = Balmazujvarosi, Enyingi, Gyomaendrédi, Hajduszobosz-
16i, Janoshalmai, Karcagi, Mezoturi, Tiszakécskei, Vecsési.

A legtobb telepiilésti jarasok: 84 = Zalaegerszegi, 78 = Kaposviri, 53 = Siklosi; 50 = Fehér-
gyarmati; 49 = Papai és Nagykanizsai. A jarasok 87%-aban a telepiilések szama 30 alatti.

A jarasi rendszer kialakitasakor 2013-ban 327 vidéki varosunk volt, igy 96 olyan jarast
talalhattunk, ahol a jarasszékhelyen kivil tovabbi varosa is volt a jarasnak. A 152 nem jaras-
székhely varos is eltéréen helyezkedik el az orszagban. A jarasszékhely varosok szamat meg-
haladta az egyéb varosok szama Pest (18/30), Békés (9/12), Jasz-Nagykun-Szolnok (9/11),
Hajdu-Bihar (10/11) és Szabolcs-Szatmar-Bereg (13/14) megyében. Hajdd-Bihar megyében
mind a 10 jarasban van a székhelyen kiviil legaldbb még egy masik varos is, sot a két-két tele-
puilésbal allo Debreceni és Hajduboszorményi jaras mindegyik telepiilése varos.

A legtobb varos, hat-hat a Miskolci és a Szigetszentmiklosi jarasban talalhato, a Go-
dolléi jarasban ot varos van, mig négy véarossal kilenc (a Kisk6rosi, a Mezokovacshazai, a
Dunatjvarosi, a Szolnoki, az Esztergomi, a Budakeszi, a Fonyddi, a Kaposvari és a Nyiregy-
hazi) jaras kezdte meg miikodését. Ezzel szemben Nograd megyében mind a hat véros

egyben jarasszékhely is.
A kialakult helyzetrol

Amennyiben csak az elmult b6 negyedszazadra tekintiink vissza, megéllapithato, hogy a
kormanyzatok érdemben nem nyultak hozza a magyar onkormanyzati rendszer telepiilé-
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si egységéhez, hanem megprobaltik hol jo szoval, hol mézesmadzaggal, hol erdvel, politi-
kai rahatassal integralni a sok kicsi onkormanyzatot. Végsé soron ezek a torekvések mind-
egyike félmegoldashoz vezetett, amelyet a kovetkezd kormdanyzat vagy megsziintetett,
vagy atalakitott a sajat politikai szandéka szerint.

A strukturalis dtalakitasok és valtoztatasok bemutatasa mellett szolnunk kell a varos
és térsége tartalmi egytttmiikodésérol is. E tekintetben a 2010-es kormany- és hatalom-
valtas drasztikus valtoztatast eredményezett. A Jo Allam koncepcidjanak meghirdetése
mellett a korméanyzat az 6nkorményzati feladatok jelentds csokkentését hatarozta el. En-
nek valt aldozatava az 6nkormanyzati iskolarendszer, a megyei 6nkormanyzas, részlege-
sen az egészségligy, a szocidlis ellatas, a hulladékgazdalkodas, a szennyviztisztitas, a keé-
ményseprés és még sorolhatnank. Mig az els6 husz esztend6ben a lakossaghoz kozeli koz-
szolgaltatasok legfobb teljesitéje az Onkormanyzat volt, most csak csokkentett
tizemmodban tevékenykedhetnek.

Maradt az intézményhez kotott szolgaltatdsok kozil a bolesodei, az dvodai, a nappali
szocidlis ellatds és részlegesen az id6sgondozds, a csalad- és gyermekjoléti szolgaltatas, de
az is integralt formaban. A hatosagi feladatok tekintetében sem sikertlt egyértelmuen tisz-
ta helyzetet teremteni. A jarasi rendszer gyors ttemu bevezetésével egyidejtileg jelentos
mértékben karcsusitottak az onkormanyzati hivatalok szamat és létszamat. Ez utobbi val-
toztatds foleg a kisebb telepiilések szamara volt leginkabb hatranyos azaltal, hogy szakmai
eréforras hianya miatt a nem székhely teleptilések szamara a kozigazgatasi kozszolgaltatas
nem, vagy csak korlatozottan dllnak rendelkezésre.

Jelentds problémit jelent, hogy elsddlegesen a megyei jogu varosok nem gondolkod-
nak térségben, nem kivannak a kozvetlen szomszédos teleptilések problémadival sem fog-
lalkozni. Egyre erételjesebb a telepiiléskozi egytittmiikodés helyett a szigetszer fejlodés.
A fejlesztési forrasok koncentralasa kovetkeztében a kis és kisebb telepiiléseken élok el-
vandorlasa felgyorsulhat, ami tjabb, egyel6re nem vizsgélt és elemzett problémdékhoz ve-
zethet.

A szabad tarsulasok helyett a meglévo egyiittmtikodések feladasa a jellemz6. Még
2014-ben a 174 kistérségbdl 114-ben miikodott papiron tobbeélu kistérségi tarsulds, ez a
65%-os ardany megfordult, és a ténylegesen mtikodo tarsulds a kistérségek, illetve jarasok
egyharmadaban lelheto fel. A tobbcélu kistérségi tarsulasok atalakulasa, megsztinése ért-
hetd is, hiszen a {6 tevékenység, azaz a kozos iskolak fenntartasa kikertlt az onkormany-
zati kompetenciabol. A ma is tobbcélu kistérségi tarsulasnak nevezett formaciokban a 6
tevékenység a kozos szocidlis, illetve gyermekjoléti intézmény fenntartasara iranyul. A ko-
rabbi térségi egyiittmukodés, a kistérségi tertletfejlesztés hattérbe szorult. Nagyon sok
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helyen ma mar nem taldlhatok azok térségszervezok sem, akik a motorijai voltak az egyttt-
muikodésnek.

Az onkormanyzati rendszer egésze jelentds mértékben gyengtlt, az er6forrasok hol
kisebb, hol nagyobb mértékben apadtak, az onkormanyzati szféra kiszolgéltatottsaga a
kozponti kormanyzatnak és a politikai hatalomnak erésodott, a valodi telepiilési autono-
miak szama és ardnya csokkent, a szféra aktivitasa és innovacios képessége tovabb gyen-
giilt. Az 6nkormanyzas Magyarorszagon veszélybe kertilt.

Ebben a kozegben a szabélyozas és a fejlesztési forraselosztas kijaras tipust rendszere
nem az egytttmuiikodésre 6sztonoz. Természetesen vannak jo és ellenpéldak, amelyeknek
a feltarasa, gytjtése és ismertetése fontos volna. Ugyanakkor a kialakult helyzeten érdem-
ben csak akkor lehetne valtoztatni, ha és amennyiben a centralizacios folyamat kovetkez-
ményeinek érdemi elemzését kovetéen mérlegre kertilhetne a valosagos szubszidiarizacio
és a decentralizacio kérdése is.

Valtoztatasi javaslatok

A magyar énkormanyzas leé¢piilési folyamatat el6bb utobb meg kell allitani és az 6nkor-
ményzati rendszer autonomidjat, cselekvoképességét tjra szikséges szervezni. Ebben a
munkdban érdemes klasszikusokhoz fordulni.

Témank szempontjabol kézenfekvo felidézntink Bibo Istvan kozigazgatasi, tertiletren-
dezési alapelveit:
1. aszékhelyek optimalis megkozelitésének elve
2. azegységek aranyossaganak elve
3. azigazgatdsi teriiletrendezés egységének elve
4. azalsobb és felsobb szintli (kisebb és nagyobb) tertileti egységek egymasba illeszthe-
toségének elve
a célszer(i teriileti hovatartozas szint szerinti eltérése és osszeiitkozése

S

6. asulypontok valtakozasanak elve (Bibo, 1986)

Az atalakitds soran érdemes a megfogalmazott alapelvek figyelembevételével elvégez-
ni az atfogo helyzetértékelést és elemzést. Mindezek nélkil a javaslatok tobbnyire kiraga-
dottak és otletszertiek lesznek. Az atalakitas soran elengedhetetlen a szakmanak, a kor-
manyzatnak és az onkormanyzati érdekképviseleti szervezeteknek az egytittmuikodése.

Szubjektiv dsszegzésként elmondhatd, hogy

« akozfeladatok és kozszolgaltatasok allam és onkormanyzatok kozotti megosztasat
szitkséges atfogoan feliilvizsgalni. Meg kell hatdrozni az dnkormanyzati minimumot,
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egyrészt tartalmi szempontbol rogziteni kell, hogy mitél onkormanyzat egy lakoko-
z0sség, masrészt melyek az onkormanyzatok altal ellatando helyi kozugyek,

az onkormanyzati helyi koziigyek sorabol a koznevelés kiemelése szakmailag nem
alatdmasztott, igy mindenekel6tt sziikséges az iskolak allamositasanak feliilvizsgala-
ta. Az onkormanyzati fenntartasa varosi iskolak fontos szerepet toltotte be a varos
és vonzaskorzete egyiittmutikodésében is. Természetesen nem vitatom el az allam
szabdlyozo szerepét a koznevelés tertiletén sem, viszont az iskolahalozat allami fenn-
tartasa és miikodtetése lathatoan kudarcra van itélve,

a magyar énkormanyzati rendszer struktarajaban, térségi szerkezetében is nagyon
eltéro, ezért az eddigi egységes, uniformizalt szabdlyozas helyett a differencialt
szabdlyozasra kellene attérni. Mas megoldast igényel a févaros és agglomeracioja, a
nagyvarosi agglomeraciok, az alfoldi és az aprofalvas telepiilésszerkezet,

valodi varosok nélkil nincs és nem lehet fejlodése a vidéknek. A megyei jogt varos-
ok mellett kiemelt szerepet kell hogy betoltsenek a jarasszékhely varosok. Ugyan-
akkor azoknak a varosoknak, amelyek képesek teljesiteni a jarasszékhelytol elvart
feladatokat, sztikséges ,jarasi jog” statuszt adni,

az aprofalvas vidékek jarasain belill sziikséges tamogatni a mikrotérségi egytttmuko-
dések és tarsulasok létrehozatalat. A mikrotérségek elsddlegesen a kozszolgaltatasok
koncentralt ellitasinak megvalositasat biztosithatjak. A mikrotérségi egytittmuakodés-
re vonatkozoé atfogo javaslatok viszont csak akkor fejthetok ki részletesen, ha ismertté
valnak a rendszer egészére vonatkozo tovabbi at-, illetve visszaalakitasi szandékok. Egy
biztos, hogy az értelmes, fenntarthaté decentralizalt feladatellatas csak ésszerti, kozos
érdekeltségen alapuld integracioval valosithato meg. Amennyiben nem biztositott az
egylttmukodés mikrotérségi lehetdsége, abban az esetben a kozszolgaltatast lényege-
sen tavolabbi jarasi centrumokbol fogjak biztositani, aminek kovetkeztében elsddlege-
sen a kisteleptiléseken €16 polgarok fogjak a hatranyat elszenvedni,

a differencialt hataskor-telepités és hataskor-megvaldsitas soran ki kell épiteni a kis-
teleptilések szamara a kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés garanciarendszerét,
mindezeken tul és veliik egytitt nagy sziikség lenne a varostérségi szereplok egyiitt-
muikodésre tanitasara, a kozosen megoldando feladatok felismertetésére. Jelen
pillanatban a nagyvarosok ¢s a jarasszékhely varosok a mérvadok ugy, hogy a tér-
ségitkben 1évo telepiilések szamara kevés lehetéség jut. Ezt az elkilontilé helyzetet
erdsiti tovabb még a politikai beavatkozas is, leginkabb a fejlesztési forrasok elosztasa
tekintetében,

addig is, amig nem kertl sor az 6nkormanyzati rendszer ismételt megerdsitésére,
fontosnak tartom, hogy a teleptiléskozi, koztiik a varos és kornyéke jo gyakorlatait,
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megoldasait feltarni, gytjteni, elemezni és széles korben ismertetni. A taléléshez
sziikséges megfeleld fogodzot adni azoknak az onkormanyzati vezetoknek, akik nem
adtak még fel.
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Laki Ildiko
Agglomeracios kérdések
Budapest vonatkozasaban

, A vdros arculatdt, ,imdgojat” nyilvanvaloan nem
csupdn vizudlisan érzékelhetd jellegzetességi, viarosképi
latvanyai hatdrozzdk meg. Ide tartozik létesitményei-
nek dllapota, a benne lakok tarsadalmi megoszldsa,
utcdinak mindennapi élete sok minden mdssal egyiitt”

(Preisich Gabor, 1998)

Bevezetés

Budapest és agglomeraciojanak jelenkori helyzetét bemutatni nem egyszer feladat. A f6-
varos és kornyéke, szuburbanuma, agglomeracioja évtizedek ota foglalkoztatja a kutato-
kat, varoselemzoket, egyfelol a gazdasagi, masteldl a teriileti és ehhez szorosan kapcsolo-
doan a tarsadalmi kérdések valtozasanak szemszogébol.

A Budapesti Agglomeracio a foévarost és a varoskornyéki agglomeralodo telepiilése-
ket egyarant magaba foglalo — multjaban, jelenében és jovojében — egyméshoz sok széllal
kapcsolodo, egymasra utalt, de kozigazgatasilag megosztott térség. Itt él a magyarorszagi
lakossag 27,8%-a, azaz 2 743 333 {6 (2016).

Ugyanakkor az agglomeracio szerkezetét, illetve tagozodasat a févarostol valo tavolsa-
gon kiviil a természeti viszonyok, a forgalmi folyosok, a helyi tarsadalmi viszonyok is meg-
hatarozzak. E tartalom jegyében azonban nem mehetiink el amellett, hogy magit a fogal-
mat széleskortien értelmezziik és korbejarjuk.

Az agglomeralodas leginkdbb — napjainkban is — a fejlodoé tertiletek sajatossaga. E fo-
lyamat soran abszolut koncentracio lesz jellemzd, novekszik mind a varos népessége,
mind pedig az egész varosrégio, illetve koncentralodnak a vallalatok. A kereskedelmi és
ipari létesitmények varos koré telepiilése (kitelepiilése) a varosi gazdasagossagon tul, a te-
ritleti terjeszkedés egyik lehetséges atjava valik. Az agglomeracio fogalma igy a népesség-
koncentracio elve mellett a kilonb6zd mechanizmusok, intézményi mikodések egyttte-
sét is jelenti.

Amennyiben a KSH Agglomeraciok, telepiilés egytittesek cimti kiadvanyban foglalta-
kat vessziik alapul — Készegfalvi Gyorgy gondolatait beépitve — tigy az aldbbiak szerint ha-
tarozhatjuk meg az agglomeraciot:
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Az agglomerdciok olyan telepiilésstruktiirak, ahol az ott elhelyezkedo telepiilésekben
népességgyarapodds, jelentisebb lakdsépitési tevékenység figyelheté meg Az 1990-es évti-
zedben végbement folyamatok azt jelzik, hogy a gyarapodo népességszdm és lakdsépitési te-
vékenység nem a kozpontokra, hanem az azokat ovezo telepiilésekre jellemzo: a kozpontok-
tol a népesség — kiilonbozo okok miatt — kitelepedik a kornyék telepiiléséire, illetve mads tér-
ségekbol a bevandorlds ide iranyul, lakdst ezeken a telepiiléseken épit. Az aktiv népesség
munkahelyei (jelentds tobbségében) a kozpontban taldalhatok. A kozpont és a kozvetlen koze-
lében fekvo telepiilések kozott sokrétii funkciondlis kapcsolatok jonnek létre (munkahely-la-
kohely, vallalkozdsi-gazdasdgi, kereskedelmi-piaci stb.). Az intenziv agglomerdloddsi folya-
mat eredményeként Osszefiiggo, fizikailag egybeépiilt telepiiléstest alakul ki, a telepiilések
egymadssal dsszenonek.” (KSH, 2014)

Perger Eva a kizigazgatds oldaldrdl alkotta meg az agglomerdcio fogalmat, véleménye
szerint az ,agglomerdciok tobbnyire kozigazgatdsi hatdrokkal tagolt, ugyanakkor szoros tar-
sadalmi gazdasdgi és funkciondlis-teriileti kapcsolatokkal egységbe fogott telepiiléscsopor-
tok. Az agglomerdciok a vdrosiasodds, vdrosfejlodeés (urbanizdcio) folyamatdaban alakultak
ki, mely sordan a korabban ondllo telepiilések dsszefonodnak és a nagyvdros ,kinovi” hatarait,
illetve a nagyvdros vonzdskirzetében uj telepiilések alakulnak” (Térport, Perger, 2006)

Ezzel szemben az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcio (2005) inkabb gazdasagi,
mintsem tertleti tipusu tartalommal talalhato. , A fovdros és elévarosi gyiirii alkotta buda-
pesti agglomerdcio az orszag legversenyképesebb teriilete, legfontosabb kapcsoloddsi pontja,
amely egyediilalloan alkalmas arra, hogy rajta keresztiil hazdnk egésze bekapcsolodjon az
eurdpai, ill. a globdlis gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis vérkeringésbe. Alapveto célkitiizés,
hogy a budapesti metropolisztérség harmonikus egyiittmiikodésben, nemzetkizi gazdasdgi,
kereskedelmi-pénziigyi és kulturdlis-idegenforgalmi szerepkore révén versenyképes nagyvi-
ros, a kozép-eurdpai térség meghatdrozo, a kelet-kozép eurdpai térségvezetd szervezokoz-
pontja, a Kdrpdt-medence gazdasagi centruma legyen.” (OTK, 2005)

A Demogrdfiai fogalomtdr a népességtudomdny megkozelitését haszndlja, eszerint az
Lagglomerdcio olyan telepiiléscsoport, amelyen beliil a kozpont és a kozelében fekvo telepii-
lések kozott sokrétii és szoros kulturdlis, gazdasdgi, kommundlis és szolgdltatdsi kapcsolatok
jonnek létre. Az agglomerdciok kialakuldsaban komoly szerepet jdtszik a nagyobb vérosok-
bol a varos kornyeki kozségekbe és kisvarosokba iranyulo migrdcio.” (Demografiai fogalom-
tar, 2015)

Kordbban jellemzé volt a kornyezo telepiilések varosokhoz csatolasa (pl. Nagy-Buda-
pest létrehozasa), késobb az agglomeraciok lehatarolasa, ma mar a varosi gazdasagok
tercializalodasaval, a falvak funkciovesztésével, a szuburbanizacioval dltalanossa valt a va-
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ros kornyéki kapcsolatok szorosabbd vélasa, igy ezt a funkcionalis Osszetartozast is meg
kell jeleniteni a térstrukturaban.” (Farago, 2008)

Peter Hagett (2001) az agglomeracio fogalmat az agglomeracio tényezdivel magyaraz-
za, igy a gazdasagi tartalomnak ad killonosen fontos szerepet, szerinte ,a gazdasag nagy-
foka tomoriilésébol fakado elonyoket egyiittesen hivjuk agglomeracios tényezoknek.

Az értelmezési kereteket boviti az a nagyvarosi agglomeraciora érvényes meghatarozas,
amely az 1970-es években kertlt a teleptiléstudomannyal foglalkozok fokuszaba. Eszerint az
agglomerdcio létrejohet a nagyvaros bazisan, azaz egy nagyvaros kortl, amelyet egykozpon-
ti vagy monocentrikus agglomeracionak nevezzik. Az agglomeraciok masik tipusa az azo-
nos nagysagu varosok fejlédése — egy azonos nagysagu telepiilés egytittessé.

Az ilyen agglomerdcioknak valdjaban nincs egy kozos kozpontja, hanem a vdros egyiit-
tes egyes telepiiléseinek megmaradnak és tovabbfejlodnek a kozpontjai, vagyis tobb egyen-
rangut kozpont funkciondl. Ezt az agglomerdciot nevezziik tobb kozpontii vagy policentrikus
agglomerdcionak.” (Bernat, Bora, Fodor, 1973)

(Megjegyzendo: a tobb kozponta vagy policentrikus agglomeracional gyakori a kor-
ny¢kbeli kisebb telepiilések elnyelése.)

Végiil az agglomeracios fogalmak és folyamatok korének zarasaként egy olyan foga-
lom kertll meghatarozasra, amelyben az agglomeraciot ugy hatarozhatjuk meg, minthogy
kozigazgatasilag még onallo telepiilések egyre erételjesebben kotddnek a nagyvaroshoz,
amelyben aktiv szerepet kapnak a munkahelyi, a kereskedelmi és kozlekedési kapcesolatok.
Ezt a folyamatot er6sitik a szuburbanizacioban meginduld népességmozgasok nagyvaros-
on beldli folyamatok, tovabba az ezt kovetd folyamatok (a lakoovezetek kialakulasa, a be-
vasarlokozpontok kialakuldsa stb.). ,Ezdltal a nagyvdros teriilete egyre jobban novekedik,
mikozben a kisebb telepiilésekkel szinte dsszendtt, az igy létrejott telepiilésegyiitteseket ne-
vezziik agglomerdcionak.” (Szticsné, Sztcs, 2007)

Osszességeben tehat az agglomeracio tulajdonképpen egy olyan aktiv, mindennapi
kapcsolatokat mtikodteté rendszer, melyben a telepiilések mindennapjait még mindig
meghatdrozza az agglomeracio kozéppontjaban (gazdasagi, tarsadalmi és terileti szem-
pontbdl) elhelyezkedd telepiilés — jelen esetben Budapest. A meghatarozo erd elsésorban
a varosodds, varosiasodas, a teleptilések fejlodése, egyéni szerepének kialakitasa, a térségi
viszonyrendszerek létrejotte, de kevésbé erdteljes a teleptilések egymassal valo kapcsolata,
az egymas kozotti feladatok felosztasa. Dominans kérdés ugyanakkor a valodi funkciona-
litas, a telepiilések valodi egytittese.

Az agglomeracio fogalmat gyakran azonositjuk a szuburbanizacioval. A szakiroda-
lom egy csoportja a szuburbanizaciot a nagyobb varosokbol a varos kornyéki kozségekbe
¢s kisvarosokba iranyulo migracioként tekinti, mely éppen az agglomeracié kialakulasa-
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ban megjelend szereplo. , A szuburbanizdcio folyamatat a novekedes (a teljes népesség no-
vekedése), valamint a virosok belsé szerkezetének struktiiravdltdsa gerjeszti. A nagyvdrosok
szdmos lakdja mdr nem ugyanabban a vdrosi térben él és dolgozik, az agglomerdcioban in-
kabb lakdsdt valasztja, és munkahelyére mdshova ingazik. A szuburbidk olyan lakott terti-
letek, amelyek vagy egy viros kiilso peremén vagy a viros kozigazgatdsi hatdardn kiviil vagy
a konurbdcio kiilso elemein helyezkednek el (1érport, 2017) A szuburbanizdcio folyamata
az 1990-es éveket kovetden vdlt jellemzove. A szuburbidt leggyakrabban — a virossal egyse-
ges rendszernek tekintve — humdnokologiai alapon hatdrozzak meg. E megkozelitésben a
szerzok jelentds hanyada az elovirost kizdrolag csak lakohelynek tartja. A humdnokologiai
megkozelités masik iranyvonala a fliggés elvét emelte ki, a szuburbia virostol — annak java-
itol, szolgaltatasaitol — valo fiiggvényében latja el, amelynek mértékét leggyakrabban a koz-
ponti vdrosba valo ingdazok aranyaval fejezik ki (Timar, 1999)

A szuburbanizacio, ahogy ezt a hazai jogi kornyezet, valamint a nemzetkozi szakiro-
dalom hatdrozza meg: a népesség és tevékenységek (ipar, szolgaltatasok) varoskozpontbol
avaros kornyéki teleptilésekre torténé koltozésének folyamata. Leghangsulyosabban a né-
pesség kozpontbol valo kiaramlasa jellemzi, de a gazdasagi funkciok esetében is megfi-
gyelhetd e folyamat. A szuburbanizacio folyamatat a ndvekedés (a teljes népesség noveke-
dése), valamint a varosok bels6 szerkezetének strukturavaltasa gerjeszti.

Mindezen fogalmak a hazai agglomericios tendencidk alapjaul szolgalnak. Tulajdon-
képpen az agglomeracio létrejotte a szuburbanizacios folyamatok megvalosulasanak ko-
szonheté. Ezdltal egy komplex tevékenység jon létre, mely mind az adott tertileti egység
teleptiléseinek gazdasagi, mind pedig tarsadalmi életére kihatassal van.

E fogalmi keretek tulajdonképpen megalapozzak, és némileg érthet6vé teszik az agg-
lomeracio legfébb tartalmi vonalat. Egy olyan tartds tertleti jelenségrol kell ez esetben be-
sz€Ini, mely valojaban folyamatosan tjabb és tGjabb fogalmi kiegészitéseket kap, illetve be-
ékelédnek 4j jelenségek, melyek tovabb bonyolitjak ezen agglomeralodasi folyamat meg-
értését. Mindenesetre e folyamatban a tarsadalmi aspektus ugyanolyan fontos szerepet
kap, mint a killonboz6 terileti valtozasok, alakulasok.

A budapesti agglomeracio torténete

A 20. szdzadi nagyvdrosok fejlodése a tarsadalmi-gazdasdgi fejlodés szerves részéve vdlt,
s0t ma mdr annak feltételrendszeréhez tartozik. A fejlodeés iranyitdsanak, vagy legalabbis
befolydsoldsdnak igénye politikai kérdés, amivel minden tarsadalomnak szembe kell néz-
nie. Felbomlik a tradiciondlis varos, és az vij termelési mod kedvez a funkciok teriileti diffe-
rencidloddsdanak” (Meggyesi, 2005)

48



A budapesti agglomeracio kialakulasanak torténete Pest, Buda és Obuda 1873-ban
tortént egyesitésével kezd6dott. ,Az iparosodo varosban a munkahelyek szamanak nove-
kedése egyes iddszakokban meghaladta a munkavallalok szamat, mely a fovarosba von-
zotta a vidéki munkaerét. Mindez a fovaros kornyéki telepiilésekre is aktivan hatott, en-
nek koszonhetden a fovaros koril elhelyezkedo telepiilések lélekszama jelent6sen emel-
kedett.

Budapest és rohamosan terjeszkedd el6varosi (agglomeracios) vezete ,viszonyanak”
rendezésére mar a szazadfordulo kornyékén sziilettek elképzelések.

Harrer Ferenc 1908-ban javaslatot dolgozott ki a kozigazgatas megreformaldsara, ezt
azonban mind Pest megye, mind a févaros oldalarol megtamadtak és elvetették. A Buda-
pesti Agglomeracio kérdése az elsé vilaghaborut kovetden lekertlt a napirendrél. E prob-
lémat Harrer Ferenc 1933-ban ismét felvetette, s majd ezt kovetden 1937-ben megsziile-
tett a,Varosrendezésrol és az épitésiigyrol” szolo torvény, mely a budapesti elvarosok ren-
dezését a Fovarosi Kozmunkatanacs hataskorébe utalta.

A koncepciokban mai fogalmakkal mérve is modern kozigazgatasi elképzelések kor-
vonalazodtak a belsé varosi mag, a hozza szorosan kapcsolodo elévarosok és a falusias jel-
legti véddovezet” egységes kozigazgatasi szervezetének kialakitdsara.

1950-ben végil létrejott Nagy-Budapest, 23 varoskornyéki telepiilés fovarosi kozigaz-
gatdsi tertletéhez csatolva. A nagyvaros létrehozasat kevésbé a fovaros és agglomeracio-
janak szerves dsszefonodasa motivalta, mint politikai megfontolasok: ezzel kivanta ugyan-
is a szocialista allamhatalom biztositani a varosi lakossag megfelel6 munkastarsadalmi
osszetételét. Tiz évet kellett varni ahhoz, hogy érvénybe lépjen az els6, a fovaros egészére
érvényes Altalanos Rendezési Terv. Ez a késedelem htien tiikrozte az akkori vérospolitika
iranydt, mely csak nagyon kis mértékben segitette eld az egykori elévarosok integraciojat.

A févaros uj poziciot, megyei jogallast kapott, a keriiletek 6nalld tanacsokat, a kornye-
20 telepiilések Pest megye, egyben kilonbozo Pest megyei jarasok részévé véltak. Sajat
sorsuk iranyitasaban gyakorlatilag nem vehettek részt. Budapest és kornyéke 1960-an jo-
vahagyott dltalanos varosrendezési terve a févaros hataratol mintegy 15 km tavolsagon
beltl fekvé 64 teleptlést tekintett Budapest agglomeracios ovezetének. Az 50-es, 60-as
évek az urbanizacios folyamat felgyorsulasanak évei voltak, a fovaros térségének iranyaba
tarto bevandorlas még a ,70-es években is folytatodott.

1960-ban elkésziilt Budapest Altalinos Rendezési Terve, amely a kiils tertletek fej-
lesztését tlizte ki célul. ,A Terv kiemelte azt is, hogy az agglomerdcio telepiiléscsoportjai
csdpszertien fiizédnének fel a fejlesztésre kijelolt varosrészkozpontok valamelyikére, mind-
amellett, hogy e telepiilések a jovoben sem vialhatnak Budapest részéve” (Kocsis, 2009)

49



LA budapesti agglomerdcio elsé hivatalos lehatdroldsa 1971-ben tortént. Ekkor az
1005/1971. (11.26.) szdmui kormdnyhatdrozat Budapesttel egyiitt 45 telepiilést sorolt a fo-
kapcsolatok eréssége, valamint az ingazas mértéke szolgalt Magyarorszagon. A lehataro-
las sokdig vita targya volt, a késébbi tudomanyos vizsgalatok egyre inkabb azt bizonyitot-
tak, hogy a lehatdroldsanal uj szempontokat is figyelembe kell venni.

A nyolcvanas évek mind a budapesti agglomeracio fejlodésében, mind a kozigazgatas
atalakulasaban bizonyos fordulatot hoztak. 1984-ben megszintek a jarasok. Ezzel, vala-
mint a tandcsi gazdalkodds merev szabalyainak feloldasaval tjabb lépés tortént egy énkor-
manyzati rendszer kiépitése felé. Ez a rendszer mar a févaros és kornyékének kozigazgata-
si felosztasat is érintette, mivel néhany agglomeracios varos 6nallo varoskornyéket szerve-
zett Budapest koré.

1989-ben jovahagydsra kertilt az uj févarosi Altalanos Rendezési Terv. A terv mér sza-
mitasba vette az agglomeracios gytrtt, de mindezt sajatos fovarosi nézépontbol tette; az
agglomeracios teleptiléseknek a fovarost kiszolgalo szerepet szant, azaz a terv is arra ala-
pozta elképzeléseit, hogy az agglomeracios lakossag tovabbra is Budapesten talalja meg a
munkdjat, munkahelyét és a kozszolgaltatas jelentds részét.

1990-ben az Orszaggytlés, az alkotmanymodositds utan megalkotta az 1990. évi
LXV. a helyi dnkormanyzatokrdl, az 1990. évi LXIV. a helyi énkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasarol szolo torvényeket. Az 4j onkormanyzati torvénnyel a megye
hataskore és feladatkore jelent6sen csokkent és gyakorlatilag megsztnt a kozigazgatasi ko-
zépszint jellege. Ugyanakkor az agglomeracio telepiilései tehat jogilag teljesen egyenran-
gtva valtak a fovarossal és a fovarosi keriiletekkel. Az 6nkormanyzati torvény, valamint a
fovarosi torvény rendkivill széttoredezett onkormanyzati szerkezetet hozott létre Buda-
pest térségében. Az Uj rendszer nem adott megoldast a teleptiléshatarokon tulnyulo koz-
szolgaltatasok, illetve teriletfejlesztési feladatok dsszehangolasara. Bar a torvény ugyan
lehetoséget biztositott a helyi onkormanyzatok onkéntes egytittmukodésére, de rovid id6
alatt kidertlt, hogy az onkéntes egytttmikodés nem képes kitolteni azt az trt, amely a re-
gionalis koordinacié hianyabol fakad. A févéros és az agglomeracios teleptilések vonatko-
zasaban az Gj rendszer meghagyta a fovaros és térségének kozigazgatasi elszakitottsagat.
Az agglomeracio tovabbra is Pest megye keretében maradt, igy mas — a térséghez nem
tartozo onkormanyzatokkal — alkotott egy terileti kozigazgatasi egységet. Az onkor-
mdnyzati torvény a tarsulasok négy formajat ajanlotta fel a teleptilések szamara: a korjegy-
z6séget, a hatosagi-igazgatasi tarsulasokat, az intézményiranyito tarsulast, illetve a kozos
képviselo-testiiletet. Ezeken az ajanlott lehetdségeken kivil az onkormanyzatok barmely
mds tartalmu tarsulast, illetve kistérségi, regionalis vagy orszagos érdekszovetséget jogo-
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1. térkép. A budapesti agglomeracio telepiilései Készi-
tette: Fekete Attila, 2017.

sultak létrehozni. Az dnkormanyzati egytittmutikodések kiéptlésének folyamata a Buda-
pesti Agglomeracio teriiletén csak igen lassan bontakozott ki, és tavolrol sem nyujtott
megoldast az agglomeracio problémainak kezelésére. A tarsulasok, szovetségek alakitasa
elsésorban két tarsulasi iranyzatot kovetett. A kozvetlentl feszitd — f6leg alapellatashoz,
alapinfrastruktirahoz, valamint a mtszaki infrastruktara miikodtetéséhez és fejlesztésé-
hez kapcsolodo egyiittmuikodések mellett megjelentek a teleptilési onkormanyzatok laza
kistérségi szovetségei is.

A kilonbozé szakmai vizsgalatok mar az 1980-as évtized elején jelezték, hogy az
agglomeralodasi folyamatok tulterjedtek ezen a teriileten, de az tjabb jogszabaly csak a
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rendszerviltast kovetden, 1997-ben szilletett meg.”! 1994 dszén a Magyar Parlament mo-
dositotta az Onkormanyzati Torvényt. Ez a modositott torvény elsésorban a Budapest
kozigazgatasi széttoredezettségébol ered6 problémakra kivant megoldast adni. A modo-
sitds legnagyobb hibdja, hogy semmilyen lehetdséget nem adott a févaros és agglomerdci-
ojanak kozigazgatasi osszekapcsolasara. Pedig a rendszervaltds utan Budapest és a kor-
nyez6 teleptilések fejlodése egyértelmtien osszefonodott (kozos gazdasagi-tarsadalmi
problémak, tarsulasi kapcsolatok kiépitése), kapcsolatrendszertik sokoldaluva, kétiranyu-
va és szorosabba vilt.

A 89/1997. (V.28.) szamu kormanyrendelet 1997-ben az agglomeracio teriiletéhez a
fovarossal egyttt dsszesen 79 telepiilést sorolt, igy ma a budapesti agglomeracié hivatalo-
san 81 teleptlést foglal magaban, amelynek nem a tertleti lehatarolas valtozasa, hanem
két-keét telepiilés szétvalasa az oka. (Gergely Julia nyoman)

A napjainkban érvényes lehatarolas 2005-ben készilt el, mely az agglomeracio kiter-
jedését is meghatarozta. Ennek értelmében jelenleg a 81 telepiilésbol allo agglomeracio 38
varost, 11 nagykozséget és 32 kozséget foglal magaba.

»Agglomeracio és szerepkor”

A Budapesti Agglomerdcio tehdt a fovdrost és 80 vdroskornyeki agglomerdlodo telepiilést
magdba foglalo, térszerkezetileg osszefiiggd, de kozigazgatdsilag megosztott térség. Magyar-
orszdg egyetlen igazi nagyvdrosa, mely koriil europai mértékben is jelentds nagyvdrosi agg-
lomerdcio alakult ki’ (BATrT, 2011)

Az agglomerdacioban az 1990-es évektol jelent6s valtozasok kovetkeztek be. Mindez
koszonhetd részben az agglomeracioban végbemend gazdasagi valtozasoknak, részben
pedig azoknak a politikai és kozigazgatasi dontéseknek, amelyek az elmult 27 évben eltéro
formaban, de folyamatosan alakitottak ezt a kapcsolatot.

Az agglomeracio Budapest és egymashoz tobb szallal kot6do, egymasra utalt, de koz-
igazgatasilag megosztott térsége.” (Varosfejlesztési koncepcio alapjan, 2011) E tény ellené-
re Budapest és a varoskornyéki telepiilések érdemi egyiittmutikodése fesziiltséggel teli és
szamos megoldatlan problémaval kiizd.

A budapesti vdrosi térben lezajlo viltozdsok eléggé dsszetett jellegiiek. Ennek legfontosabb oka,
hogy a nyugat-eurdpai nagyvdrosok esetében lezajlo folyamatok torténelmi inditékok miatt rovid
idé alatt, osszegyiijtve zajlanak le. A mdsodik vilaghdaborui utan a folyamatokat a fenndllo szocialis-
ta rendszer mesterséges titon a kordbbiaktol eltérd iranyba terelte” (Kocsis, 2013)

21 Ateriletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény felhatalmazasa alapjan
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Ez esetben a fovarosi agglomeracio jelenkori (felemas) helyzete érthetébbé valik. Az
agglomeracio komplex leirasaban két szempontbdl torténhet a megkozelités. Egyfeldl a
teleptilések megkozelitése szempontjabol; itt a varosi és kozségi rangu telepiiléstipusok ér-
tékelésének modellje az elsddleges, mig masodlagosan a szektordlis megkozelitésben a
szektorok tartalmi oldalarol vizsgalhato a telepiilések csoportja. Mindkét modell esetében
a valodi agglomericios kotodés a telepiilések kozotti napi kapcsolatokban, intézmény-
hasznalatban és a gazdasagi formaciokban érheté tetten.

A budapesti munkaerdigények csokkenésével parhuzamosan megdllt az agglomerdcio
extenziv novekedése. A kellemesebb lakokornyezetet nyujto agglomerdcios térségekben — bu-
dai oldal, a Duna menti telepiiléssav, a pesti oldalnak a Godolloi dombsdg teriiletére esé
északkeleti szektora (lasd késobb a szektor telepiiléseit) — tomegessé valt a jomodui fovarosi
lakossag kikoltozése, tobbnyire vallalkozoi alapon szervezett telepekre.” (Enyedi—Horvath,
2002) Ennek kovetkeztében a fovaros és agglomeraciojanak lakossagszama az 1990-es
évektdl folyamatosan emelkedd tendenciat mutat, mely tovabbra is két okkal magyaraz-
hato: egyfelol a Budapestrol torténo kikoltozéssel, mastelél az orszag kilonbozo részeirdl
torténd bekoltozéssel. A fovarosbol torténo kikoltozés esetén azok a varosok és kozségek
részesiiltek mindig is el6ényben, amelyek a févaroshoz kozel helyezkedtek el és jo kozleke-
dési uthalozattal rendelkeznek. Az orszag mas tertleteir6l bekoltozoknek e szempont
(korabban még) kevésbé volt relevans, Budapest kozelsége nem feltétlen jelenti egyértel-
men a foglalkoztatasban valo aktiv szerepvallaldsat.

Jelenleg az agglomeracios dvezet hat szektorra tagozodik, melyeket az égtaj szerinti fek-
vésiik szerint neveztek el. Az északnyugati szektorban taldlhato a legtobb teleptilés, a déli
szektor a legnépesebb, a varosi népesség aranya pedig az északi szektorban a legnagyobb.

SZEKTOR
Csomad Csémor Alsénémedi | Délegyhaza Biatorbagy Budakalasz
Csorog Erdbkertes Ecser Diésd Budajené Csobanka
Dunakeszi Godollé Felsépakony | Dunaharaszti | Budakeszi |Dunabogdany
Fot Isaszeg Gyal Dunavarsany Budaors Kisoroszi
God Kerepes Gyoémré Erd Herceghalom | Leanyfalu
Orbottyan Kistarcsa Maglod Halasztelek Paty Nagykovacsi
Sz6d Mogyoréd Ocsa Majoshaza Perbal Pilisborosjend
Szédliget Nagytarcsa U][1s} Pusztazamor Telki Piliscsaba
Vac Pécel Vecsés Soskut Tinnye Pilisjaszfalu
Vacratot Szada Szézhalom- Tok Pilisvérosvar
Veresegyhaz Szigethalom | Torokbalint Pilisszanto
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1. tablazat. A budapesti agglomeracio telepiilései szektorok (2016)

Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.

A budapesti agglomeraci¢ szektoralis elemzésénél egyértelmtien elmondhato, hogy a
Nyugati és az Eszaknyugati szektor legnépszertibb a tobbi szektor koziil, melynek feltéte-
lezett oka a tarsadalmi és tertileti kilonbségekben vélhetd. E két szektor dsszlakossaganak
iskolazottsaga és foglalkoztatottsaga magas, életmindségi mutatoja atlagon felili. A tovab-
bi négy szektor esetében csak egy-egy teleptilésen keresztiil tapasztalhatjuk (Vac, Veres-
egyhaz, God, Godolls, Diosd, Erd) mindezt.

A szektorok teleptilései eltéréd modon, de gyakran aktivan kapcsolodnak a févaroshoz.
A kozelebbi telepiilések esetében a kapcsolat szorosnak tekinthet6, a napi bejaras vagy in-
gazas okan, az intézmények és szolgaltatasok igénybevétele kovetkeztében.

telepiilés 1990 2016

Dunakeszi 26 111 42 467
Fot 13315 19 216
God 12 754 18 351

Orbottyan 4048 7062
Vac 34 015 32981

1. abra. A févarosi agglomeracioé északi szektoranak varosi népességszam-valtozasa

Forras: Helységnévtar, 2016.
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A budapesti agglomeracio északi szektoraba 10 teleptilés tartozik, melyek kozil 5 va-
rosi, 5 pedig kozségi rangu. A szektor varosai koziil legnagyobb lakossagszamarany-valto-
zast Dunakeszi tudhat magaénak. 1990 és 2016 kozott 61,5%-0s emelkedés lathato a tele-
pulés esetében, ugyanakkor a 2001-2011 kozott a legnagyobb mértékia budapesti kitele-
pulés altal érintett telepiilésként sziikséges kiemelni.

Dunakeszi mellett tovabbi magas lakossagszamarany-névekedés (57,3%) Orbottyan
kozsége esetében lithato. E varos 1970-ben jott létre Orszentmiklos és Vacbottydn telepi-
lések egyestilésébol, varosi rangot 2013 januarjaban kapott. Jelenkori népesedését e varosi
rang megszerzése tovabb erdsitette a szektorban. Fot és Godollo esetében 5000-6000 6
kozotti lélekszam emelkedés lathatd 1990-2016 kozott. God 1999-ben, Fot 2004-ben ka-
pott varos rangot, e telepiilések presztizse ezaltal még tovabb emelkedett. Az agglomera-
cio északi, egyben az 9sszes varosa koziil Vac esetében lathato némi lélekszamesokkenés.
Az okok mogott szamos feltevés huzodhat, igy a teleptilés kornyékére valo atkoltozés, a
Budapest iranyaba torténd vandorlas, illetve népszertség-csokkenés. E varos még mindig
stabil funkcioval és varosi szereppel rendelkezik az agglomeracioban. Ugyanakkor az is al-
land¢ kérdés az agglomeracioval foglalkozo szakemberek korében, hogy Vac vajon miért
tekintheté agglomeracios teleptilésnek.

Varos Neve Dunakeszi Fot God Orbottyan Vac
Idépont 1977 2004 1999 2013 1900 el6tt
Varossa valas idépontja

telepiilés 1990 2016

Godollé 28 195 32437
Isaszeg 8789 11 264
Kerepes 6878 9904

Kistarcsa 9002 12 383

Pécel 10 751 15494

Veresegyhaz 6373 17 532

2. dbra. A févarosi agglomeracio keleti szektoranak varosi népességszam-valtozasa

Forras: Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés, 2016
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A keleti szektor két nagyobb varosa Godollo és Veresegyhaz. Godollo esetében a va-
rosi onallosag komoly szerepet kap, ezaltal az agglomeracios szerepvallalas esetenként
csorbulhat.

E varos lakossaga 26 év alatt 8,7%-kal, mig Veresegyhaz lakossaga kozel haromszoro-
saval (275%-kal) emelkedett. Ez utobbi telepiilés esetében az 1990-es évek 6ta nagymérvii
mindségi agglomeracios élettér kialakulasarol van szo.

A szektor harmadik legnagyobb varosa, Pécel 1996 ota funkcional varosként. E tele-
ptlés esetében is jellemz6, hogy varosi rangja emelt presztizsén, 1990 és 2016 kozott kozel
50%-kal magasabb a lakossagszama. E telepiilés esetében is érvényes az a megallapitas,
hogy jelentds igénybevevdje a fovarosi munkaerdpiacnak, illetve szolgaltatasoknak. Kere-
pes és Kistarcsa 1978-ban Kerepestarcsaként jott létre, 1994-ben szétvaltak és ma mar va-
rosként hozzak meg dontéseiket. Kerepes 2013. junius 1-jével, Kistarcsa 2005 janudr
1-jével valt varosi rangu telepiiléssé. Alapvetden e szektorban csak Godollo rendelkezik
régmultra visszatekint6 varosi cimmel, a tobbi telepiilés — hasonloan az agglomeracio
mas teleptiléseihez — tjonnan kinevezett varosokként jelennek meg.

varos neve | Godollé Isaszeg | Kerepes | Kistarcsa Pécel Veresegyhaz

idépont 1966 2008 2013 2005 1996 1999

Varossa valas idépontja

telepiilés 1990 2016
Gyal 17 641 23 152
Gydmré 11 494 17 236
Magléd 7868 12 037
Ocsa 7903 9247
V]IS 9038 11774
Vecsés 18 106 20 673

3. abra. A févarosi agglomeracio délkeleti szektoranak varosi népességszam-valtoza-

sa Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.

Az agglomeracio délkeleti szektora egy alapvetden szegényebb, tarsadalmi statusaban
a tobbi szektortdl elmaradott tertiletnek volt tekinthet6 a rendszervaltas és az azt kovetd
egy évtizedben. Az itt talalhato telepiilések ingazo munkavallaloik dltal jelenleg is erésen
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kotodnek a fovaroshoz. A szektornak kedveztek az alacsonyabb piaci arak, igy a Budapest-
r6l kikoltozok, illetve a déli megyékbol bekoltozok kovetkeztében az 1990 és 2016 kozotti
iddszakban a telepiilések lélekszama jelentdsen emelkedett. Az 1990-2016 kozotti ido-
szakban a szektor telepiilései kozul Gyal, Gyomro és Maglod lakossagszama jelent6sen
emelkedett, 15-35% kozotti ardanyban lathato valtozas e teleptiések esetében. A szektor te-
leptlései — Gyal kivételével, mely 1997-ben vilt varossa — a 2000-es évek elején szerezték
meg varosi rangjukat, igy a vizsgalt adatok alapjan csak részben befolyasolta lakossag-
szamaranyuk novekedését.

Talan egyedtil Maglod varosa emelkedik ki a csoportbol, 2001 ¢és 2011 kozotti ido-
szakban a 19. legnagyobb mértékti budapesti kitelepiilés altal érintett teleptilésnek volt te-

kintheto.
varos neve Gyal Gyoémré Magléd Ocsa (U]%6] Vecsés
idépont 1997 2001 2007 2007 2005 2001

Varossa valas idépontja

telepiilés 1990 2016
Diosd 3719 9916
Dunaharaszti 15 247 21018
Dunavarséany 4962 7659
Erd 43 327 64 841
Halasztelek 6207 9758
Sz&zhalombatta 16 573 18 599
Szigethalom 9795 17 156
Szigetszentmiklds 19 372 36 330
Tokol 6 308 10 168

4. abra. A févarosi agglomeracio déli szektoranak varosi népességszam-valtozasa

Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.

A févarosi agglomeracio déli szektora mar a rendszervaltas elott az egyik kedvelt te-
rillet volt. Itt talalhato Erd, Diosd ¢és Haldsztelek, valamint a déli vonalon elhelyezkedd te-
leptlések, amelyek a Budapesthez kozel koltoz, szerényebb jovedelemmel rendelkezok
telepiilései voltak. Erd varosanak lakossagszdma az 1990-es évektdl folyamatosan emelke-
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dik, ellenben a tobbi teleptilés vonatkozasaban inkabb a 2000-es évektdl lathato jelent6s
valtozas. Diosd 266%-0s, Erd varosa esetében — mely a legnagyobb mértékii budapesti ki-
telepiilés altal érintett agglomeracios teleptilések rangsoraban a 2. helyen szerepel (2001—
2011 kozott) — 66,8%-os a lakossagszam-emelkedés. Emellett szitkséges megemliteni azt
is, hogy a szektorban élok tobb mint 60%-a Budapestre, illetve a telepiilés kornyékére inga-
zik. A varosok koziil kiemelkedik Szigetszentmiklos, amely egyfelél a harmadik legnép-
szertbb kikoltozési pont — itt 87,5%-0s emelkedést lathatunk, ez esetben is aktiv a févaros-
sal valo — elsésorban intézményi igénybevételre épiilé — mindennapi kapcsolat. A telepi-
lések koztl Halasztelek lakossagszama 57,2%-kal, Szazhalombatta lakossaga pedig
12,2%-kal emelkedett ugyanezen id6szak alatt. A déli szektor sajatossagat adja, hogy lakos-
saganak jelent6s hanyada az agglomeracio kozpontjat aktivan hasznalja, a kozelebbi tele-
pilések esetében a Budapestrdl kikoltozok, mig a févarostol tavol eso varosok esetében
inkabb az orszag kilonbozo részeirdl koltoznek a szektorba. A szektor teleptiléseinek egy
része mar 30-40 éves varosi multra tekint vissza, mely fejlodésiiket, egyben az agglomera-
cioban betoltott szerepiikre erételjes hatast gyakorol. Kiemelend tovabba e szerepkorbol
adodoan az is, hogy egyes varosok (Erd, Szazhalombatta) esetében az évtizedes aktivitas-
rol, a fovarossal valo szoros egyiittmukodésrdl sziikséges beszélni.

z Du- Duna- e Szaz- . Sziget-
\:‘aer‘?: Diésd | naha- | var- Erd Htae! I?askz- halom- ?SI%?\:- szent- | Tokol
raszti sany batta miklos
rl)(cj)?;t 2013 | 2000 | 2004 | 1978 | 2008 | 1970 | 2004 | 1986 | 2001

Varossa valas idépontja

Telepiilés 1990 2016
Biatorbagy 7176 12 932
Budakeszi 11 803 13939
Budaérs 19 820 28 384
Torokbalint 9459 13 385
Zsambek 3877 5368

5. abra. A fovarosi agglomeracié nyugati szektoranak varosi népességszam-valtozasa

Forras: Helységnévtar adatai alapjan sajat szerkesztés, 2016
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A nyugati szektor a magasabb statusu lakosok életterétil szolgalo teriileti egység, Jelenleg itt
taldlhato az agglomerécio leginnovativabb és a kikoltozés szempontjabol legnépszeribb tele-
ptlések kore (Budaors, Torokbalint, Biatorbagy és Budakeszi). A teleptilések bar az agglomera-
cio szerves részeként jelennek meg, itt is inkabb az igénybevételi mechanizmus eréssége mu-
tatkozik az ott élok részérdl, a fovaros infrastrukturajanak erételjes kihasznalasa. E szektor 6sz-
szes teleptilésének esetében folyamatos lakossagszam-emelkedés lathato. A Budapesthez valo
abszolut kozelség szinte mar killonvalaszthatatlan allapotot jelent a telepiilés és a fovaros ko-
z6tt. A 4. legnagyobb mértéki budapesti kiteleptilés dltal érintett telepiilés Budaors, amely el-
sosorban a magasabb statust lakosoknak kedvez. A varos esetében 19902016 kozott 43,2%-
os, Torokbalint varosanal 41,5%, Zsambéknal 38,4% és Biatorbagy varosanal pedig 80,2%-os la-
kossagszam-emelkedés lathato. Biatorbagy esetében a hatalmas lakossagszam-emelkedés a
teleptilés szerkezetének atalakulasat is befolyasolta, az addigi hagyomanyos gazdasagi szerke-
zetli teleptilés alvovarosi és szolgdltatasi tipusu teleptiléssé alakult &t. A szektorban élok leg-
alabb 3/3-a a fovarost és kornyékét veszi igénybe, mind a munkavallalasban, mind pedig min-
dennapi fogyasztasban. Ez jellemzéen minden teleptléstipusban jelen van.

A szektor 12 teleptilése kozott ot varosi rangt telepiilés taldlhato, melyek koztl Budaors
az egyetlen varos, amely tobb évtizede varosi rangt teleptilés, a tovabbi varosok csak a 2000-
es évek elso iddszakaban véltak varossa. Ennek szerepe killonosen Biatorbagy esetében nagy,
ahol jelentdsebb lakossagszam-emelkedés 2001 és 2011 kozott volt tapasztalhato.

Varos neve Biatorbagy Budakeszi Budaoérs Torokbalint Zsambék

Idépont 2007 2000 1986 2007 2009

Varossa valas id6épontja

Telepiilés 1990 2016
Budakalasz 7928 10 673
Piliscsaba 5201 8194
Pilisvorosvar 11 067 13903

Pomaz 12474 16 764
Szentendre 19 351 25802
Visegrad 1781 1842

6. abra. A fovarosi agglomeracioé északnyugati szektoranak varosi népességszam-valtozasa

Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.
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Az északnyugati szektor az agglomeracio masik zoldovezeti, folyamatos fejlodést mu-
tato egysége. A szektor 23 teleptilésbdl all; hat varosbol és 17 kozségbol. Itt talalhato az
agglomeracio legkisebb, de legnagyobb torténeti jelentoséggel rendelkezd varosa, Vise-
grad, amely az ezredfordulon kapott varosi rangot. A varosi rangu telepiilések esetében
1990-2016 kozott folyamatos lakossagszam-emelkedés lathato, kilonosképpen magas
Szentendre esetében. A varos esetében 33%-os az emelkedés, hasonloan Pomaz, ahol
34,3%, Pilisvorosvar 25,6%-os, mig Piliscsaba esetében 57,5%-0s lakossagszam-valtozast
lathatunk. Piliscsaba egyetemi varossa vélasa bizonyara hatast gyakorolt a varosodasi és
véarosiasodasi folyamatok megindulasaban.

A szektor teleptlései 0sszességében nagyon népszertek, ebben a varosok mellett a
kisteleptilések is hasonlo szerepet toltenek be. A szektor vérosai erésen kotodnek Buda-
pesthez, mig a kistelepiilések egymas iranyaba mutatnak erételjesebb kohéziot. Egy ko-
rabbi vizsgalatban (Laki, 2008) azt tapasztaltuk, hogy a térség tarsadalmi kohézioja a tobbi
szektorral szemben kimagasloan erésnek mutatkozik.

A varosok kozott a legrégebben Szentendre vélt vérossa, a tobbi 5 telepiilés az ezred-
fordulé elott (1), illetve az elmalt néhany évben alakult at varosi rangtiva.

Varos Budaka- o Pilisvo- . Szent- . .
neve lasz Piliscsaba rGSVAr Pomaz endre Visegrad
Idépont | 2009 2013 1997 2000 | 1900-as | 5509
évek
Varossa valas idépontja
Telepiiléstipus Szam
Varos és févaros 38
Nagykozség 11
Kozség 32

7. abra. A budapesti agglomeraciéban elhelyezked6 telepiiléstipusok és szamuk 2016.

januar 1-jén Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.

A teleptilések lakossaga 1990 és 2016 kozott a 81 teleptilés vonatkozasaban 10,06%-os
novekedést mutat. Budapest kiemelésével az agglomeracios telepiilések esetében 55,9%-
os lakossagszam-emelkedés lathato ezen idészak alatt. A 2001. évi népszamlalds adatait
vizsgalva pedig az is lathato, hogy 1990 és 2001 kozott kozel 10%-os (9,42%) lakossagszam-
csokkenés tortént Budapest esetében. Ahogy ez mér az eldbbiekben emlitésre kerdlt,
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ezen id6szak alatt valik aktivabbd a szuburbanumba valo kikoltozés. A févaros mintegy el-
latorendszerként mikodott tovabb az ingazo munkaero alkalmazasara, az oktatasi intéz-
mények igénybe vevoi korének kielégitésére és a kilonbozo szolgaltatasok biztositasara.

A vérosi rangu telepiilések az agglomeracios szerepek kialakitasaban elengedhetetle-
nek. A kérdés az, vajon a févaros és a hozza tartozo 80 telepiilés miként képes az agglome-
racio egészébol adodo feladatok ellatasara létrejonni, akar szektoralis vagy akar szakmai
alapon.

Az agglomeracio teleptilései dominansan az 1990-es éveket kovetden valtak varossa. A
2010-es éveket kovetden mar csak egy-egy agglomeracios telepiilés kapott varosi rangot.

Budapest és az agglomerdcio kozotti kapesolat erdsségét ez a tényezé meghatarozza,
mivel a fovaros altal nydjtott lehetoségek hasznalata nagymértékben fugg attol, hogy helyi
szinten miképpen valésul meg a foglalkoztatas, a helyi igények kiszolgalasa, illetve a fova-
ros mas tipusu igénybevétele.

varossa valas id6épontja szamuk
1990 el6tt 8
1991-2000 kozott 12
2001-2010 kozott 13
2011 utan 4

8. abra. Az agglomeracios telepiilések varossa valasanak idépontja 1990-2016 kozott

Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.

1990 2001 2011 2016
Budapest 2016774 | 1756796 | 1725578 | 1759407
Agglomeracios telepiilések 550 070 662 532 793 130 983 926

9. abra. Budapest és az agglomeracios telepiilések lakossagszam-valtozasa 1990

2016 kozott (f6) Forras: Sajat szerkesztés. Helységnévtar, 2016.

Budapest ¢s az agglomeracio lakossaganak szamarnya az elmalt idészakban emelke-
d6 tendenciat mutat. Amig a fovaros esetében a 2000-es években jelentés szamarany-
csokkenés volt lathato, addig az agglomeracio teleptléseinek lakossagszamaban egy biz-
tos emelkedés. A fovarosi agglomeracio helyzetértékelésében mindez komoly szerepet
kap, hiszen ugy tanik, a févaros és a kornyezo telepiilések kozott valamiféle kapcsolodas
mutatkozik. Az agglomeracio teleptlései ugyanakkor a Budapesthez valé viszonyukat
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sem tudjak pontosan korvonalazni. A tovabbi kérdés persze az, vajon milyen kotddésnek
kellene létrejonnie a szektorok telepiilései és a fovaros kozott, hogy leirhatéva valjon a f6-
varosi agglomeraciotol és telepiiléseit6l elvart feladatok kore.

Az agglomeracioval kapcsolatos felvetések masodik csoportjat a telepiilések kozotti
viszonyrendszerben érhetjiik tetten. A telepiilések eltéréd modon, szektoralis megkozeli-
tésben kapcsolodnak egymashoz, melyek gyakran a mindennapi egytittmuakodést is ma-
gukba foglaljak. A nyugati és északnyugati teleptiléscsoportok esetében erételjesebb az
egyutthatas, mint a keleti vagy délkeleti telepiilések vonatkozasdban, melynek talan ma-
gyarazata a kiteleptlés idobeli eltérésében rejlik. A telepiilések kozotti kapesolodasokban
tovabbi erésité tényezot jelent a jarasok vagy kistérségi egyiittmukodések erdssége. Itt a
kozos tertileti érdek a dominans, amennyiben ezek a teleptilések tertileti-tarsadalmi prob-
lémaval kiizdenek, ugy egyértelmti, hogy dinamikusabb az egytittmtikodés, mintha nem
tapasztalhato nehézség.

Osszegzés

Az agglomerdcios-szuburbanizdcios folyamatok természetesen nem csak a telepiilési funk-
ciok valtozasaiban, illetve annak a demogrdfiai-foglalkozasi viszonyokra gyakorolt hatdsd-
ban mutatkoztak meg’” (Beluszky, 2015)

A jelen 6sszefoglalas egy aktualis kitekintés kivant lenni a fovaros agglomeracio és te-
leptiléseinek lélekszam-valtozasara és aktudlis helyzetére. E mélyrehato elemzéseket nem
tartalmazo munka egyfelol latképet alkotott a killonbozé agglomeracios fogalmak cso-
portjarol és tartalmarol; milyen keretek és folyamatok jellemzik mindezt, mit jelent az agg-
lomeracio hazai és nemzetkozi vonatkozasban, illetve a szorosan kotéddé szuburbanizacio
folyamata is értelmezésre keralt.

Az agglomeracio tertleti sajatossagai torténeti szinten érhetok tetten, melynek {6 vo-
nalit az adja, hogy a hazai agglomeracios torténeti elemzések vagy kozigazgatasi vagy tar-
sadalom-foldrajzi megkozelitéstiek. Ez egyrészrol elfogultsagot, masrészrél kilonbozé ol-
dalu értékeléseket ad az agglomeracié elemzésérol.

LA kulturalis-torténelmi tényezok és tarsadalmi faktorok szinte predesztindljdak a
[fovaros és az agglomerdcios telepiilések kozotti ellentéteket, a bizalmatlansdg légkorét és
a kooperdciora valo képtelenséget. Ezen tovibb lenditenek a budapesti és az agglomerd-
cios kozigazgatas egyedi kialakitdasa és a politikai ellentétek és ellenérdekek.” (Kocsis,
2015)

A fovarosi agglomeriacio 81 telepiilése hat szektorba helyezodve hatérolodik el egy-
mastol, vagy adott esetben a févarostol, ezaltal minden szektor a maga sajatossagaival vé-
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lik értékelhetové. Az eltéro fejlodési folyamattal rendelkezé telepiiléscsoportok kilonbo-
z6 modon kapesolodnak a févaros életteréhez, biztositva vagy elutasitva a Budapest altal
nyujtott agglomeracios lehetdségeket (kozlekedés, szolgaltatas).

Az osszefoglalds kulon értékelést ad az egyes szektorok tarsadalmi és tertileti fejlodé-
sérdl, kiemelve a lakossagszam-emelkedés tényét, nem magyarazva a mogottes tartalma-
kat. Hiszen az a legfontosabb, hogy a varosok, telepiilések lélekszama jelentdsen noveke-
dett, és csak részletkérdés — jelen esetben — az alternativak dsszegytjtése. A tényen nem
véltoztat; a fovarosi agglomeracio ma a legnagyobb tertleti egység Magyarorszag térkeé-
pén. A nagysagbol adoddan egyértelmt az is, hogy szamos konfliktus, dsszeiitkozés, vala-
mint megoldasra varo problémaval kiizd.
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Gyergyak Ferenc

Budapesti Kozlekedési Szovetség —
Remény és kudarc

Budapest és agglomeracioja: mit értiink agglomeracion?

Agglomerdcio: olyan egy- vagy tobbkozpontu urbanizalt telepiilésrendszer, amelyben a
kozpontot és a kozvetlen vonzaskorzetébe tartozo teleptiléseket szoros kulturdlis, gazda-
sagi, kommunalis és szolgaltatasi kapcsolatok jellemzik. Agglomeraciorol el6szor a XX,
szazad elején beszéltek: az iparosodas révén megindult a varosok novekedése Europaban,
és Amerikaban kialakult a varosokat kortilvevé falvakbol és kisvarosokbdl allo teleptlés-
gyurd, mely elvalaszthatatlan napi kapcsolatba kerilt a nagyvarosokkal. Ténylegesen
azonban sokkal korabban, a kozépkor végén a falakkal kortilvett varosok mentén kezdo-
dott az elévarosiasodas. A Szuburbia (sub — valami alatt, urbis — varos szavak osszetételé-
bol) a varostalak latvanyos lebontasaval valt a varosok részévé, majd néhany szaz évvel ké-
sobb a varosok egyre intenzivebb novekedésével egyre kijjebb jottek létre el6varosi tele-
pulések.

A telepiilések agglomeracioi a varosiasodas, varosfejlodés (urbanizacio) folyamata-
ban alakultak ki nagyvarosok mellett, amely soran korabban 6nallo telepiilések dsszefo-
nodnak, az agglomeracio kozpontjanak szamito nagyvaros kinovi hatarait, illetve a nagy-
varos vonzaskorzetében uj telepiilések alakulnak ki. Az agglomeracio tehat szoros kap-
csolatokkal osszefonodott telepiilések egytttese, kozigazgatasilag tagolt, de egytt ¢lo
teleptiléscsoport.

Az agglomeraciok kialakulhatnak egy nagyvarosi kozpont koriil (monocentrikus), két
vagy esetleg harom nagyvaros kornyezetében, azok osszekapcsolodasaval, illetve tobb ko-
zel hasonlo mérett varos egyiitteseként.
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Budapest agglomeracios ovezete

Budapest és kornyékére (budapesti agglomeracios dvezet) monocentrikus agglomeracio
ajellemzo. A budapesti agglomeracios dvezet telepiilései elsdsorban a Budapesten dolgo-
zok un. alvotelepiilései voltak. Nappal elnéptelenedettek (kihaltak) a teleptilések, az itt la-
kok Budapestre jartak dolgozni, vasarolni, egyben a szolgaltatdsokat is elsésorban itt vet-
ték igénybe. A telepiilések tarsadalma heterogén volt, sok volt a beteleptild, hianyzott a
helyi kozélet, sok helyen meg6rz6dott a falusias életforma. Az agglomeracios dvezetben a
kapcsolatrendszer egyoldalt volt, Budapest felé iranyult és a kozlekedési halozat sugaras
kiépitésében is megmutatkozott. Az évtizedek soran az agglomeracio kiterjedése nétt, ta-
volabbi teleptilések els6sorban a f6 kozlekedési ttvonalak mentén véltak az agglomeracio
részévé. Az 1970-es évektol jelent meg a rekredcios (pihenés, kikapcsolodas) célu szubur-
banizacio. Az 1980-as évek elején megindult el6szor egyes felkapott teleptilések felé a ki-
teleptilés folyamata.

A budapesti agglomeracios 6vezet kiterjedése a valos térkapcsolatok, illetve a kapcso-
latrendszer atalakulasanak fiiggvényében valtozik. A lehatarolas mindig csak egy id6pont-
ra vonatkozo dllapotot titkroz, és altalaban kozigazgatasi hatarokkal torténik.

LA fovdros teriileti-torténeti expanziojanak hatterében sokdig egyoldalii — idonként erc-
szakos — kozigazgatdsi, helyhatosdgi terjeszkedés, méghozzd teriileti fiizios vagy annexios
megolddsok dlltak. EI6bb Pest, Buda és Obuda 1873-as fiizidja teremtette meg a késobbi vi-
lagvaros alapjait. A kovetkezé meghatdrozo szakaszt mdr a kommunista hatalomdtvétel
utdn a 23 fovaros kornyéki telepiilés (7 ondllo vdros és 16 falu)» beolvasztdsa «jelentette,
mely az 1941. évi XXVI tv. alapjan létrehozta a mai értelemben vett Nagy-Budapestet”
(Szabo, 2016)

A budapesti agglomeracio statisztikai célu lehatarolasa el6szor 1971-ben tortént meg,
amelybe Budapest és 44 teleptilés tartozott. A Kézponti Statisztikai Hivatal 1997-ben mo-
dositotta a lehataroldst Budapest és 78 teleptlés kozigazgatasi teriiletére. ,A Budapesti
agglomerdcio alatt azt a jogilag is meghatdrozott, tervezési és fejlesztési dokumentumok
alapjat is képezo térséget értjiik, amelyet a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo
1996. évi XX1. torveny kiemelt térségként definidlt, és amelynek teriileti hatdrait a Kozponti
Statisztikai Hivatal (KSH) és az akkori illetékes minisztérium (Kornyezetvédelmi és Teriilet-

Jejlesztési Minisztérium, KTM) egyiittes javaslatara a 89/1997. (V. 28.) kormdnyrendelet
hatdrozott meg. (A kormdnyrendelet Budapestet és 78 Pest megyei telepiilést hatdrozott meg
az agglomerdcio részeként, de két telepiilés szétvdldsdval az érintett telepiilések szdama 80-ra
nétt.)” (Schuchmann, 2013)
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A budapesti agglomeracios ovezet teleptlései: Budapest, Alsonémedi, Biatorbagy,
Budajend, Budakalasz, Budakeszi, Budaérs, Csobanka, Csomad, Csomor, Csorog, Délegy-
haza, Didsd, Dunabogdény, Dunaharaszti, Dunakeszi, Dunavarsany, Ecser, Erd, Erddker-
tes, Felsopakony, Fot, God, Godolls, Gyal, Gyomro, Haldsztelek, Herceghalom, Isaszeg,
Kerepes, Kisoroszi, Kistarcsa, Leanyfalu, Maglod, Majoshaza, Mogyorod, Nagykovacsi,
Nagytarcsa, Ocsa, Orbottyan, Paty, Pécel, Perbdl, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisjaszfalu,
Pilisszanto, Pilisszentivan, Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszlo, Pilisvorosvar, Pocsmegyer,
Pomadz, Pusztazamor, Remetesz6los, Solymar, Soskut, Szada, Szazhalombatta, Szentend-
re, Szigethalom, Szigetmonostor, Szigetszentmiklos, Szod, Szodliget, Tahitotfalu, Taksony,
Tarnok, Telki, Tinnye, Tok, Tokél, Torokbalint, Ullo, Urom, Vac, Vacritot, Vecsés, Veres-
egyhdz, Visegrad, Zsambek.”

,Budapest és térsége a nemzetkozi standardok szerint (...) valodi eurépai nagyvdarosnak
mindsiil, és mint a kozép-eurcpai régio egyik kiemelt gazdasagi kozpontja szervesen kapcso-
lodik a nemzetkozi gazdasdgi (ipari, pénziigyi, kereskedelmi és szolgdltato dgazatok) vérke-
ringéshez.” (Szabo, 2016)

1990-ben a helyi onkormanyzati rendszer létrejotte nem érintette a fovaros és a kor-
nyezo telepiilések kozigazgatasi statuszat, meghagyta Budapest és agglomeracios dvezete
kozigazgatasi elszakitottsagat. A févarosi és a 23 kertleti onkormanyzattol fuggetlen koz-
igazgatasi egységben maradtak az agglomeracios ovezet telepiilési onkormanyzatai, és
mds — az Ovezethez nem tartozo telepiilési onkormanyzatokkal — alkotnak egy tertileti
kozigazgatasi egységet (Pest megye). , Mig az ezredfordulora az eurdpai fovdarosok tobbsége
a kétszintii foderativ tandcsok létrehozdsaval intézmeényesiilt egyiittmiikodéseket alakitott
ki a szuburbdn telepiilésekkel, addig Budapest és a kornyezo telepiilések kozott ez mesterse-
ges és szervetlen maradt. Habadr az agglomerdcios telepiilések funkcionadlisan (gazdasdgi, in-
gdzdsi, magdn és kozszolgaltatdsi spill-over) egyértelmiien a fovaroshoz kotodnek mar évti-
zedek ota, kozigazgatdsilag hangsiilyosan Pest megye részei maradtak anélkiil, hogy komo-
lyan felmeriilt volna egy nyugat-europai mintdra kialakitott vdrosmegye koncepcioja akdr
Budapest és agglomerdcioja, mint ondllo térségi-teriileti snkormanyzat, akdar Budapest me-
gye elnevezés alatt” (Szabo, 2016)

A kozigazgatasi elszakitottsag hatasaként jelentkezé problémak a telepiiléshatarokon
tulnyulo kozszolgaltatasok, illetve teriletfejlesztési feladatok dsszehangolasanal — igy a ké-

22 Abudapesti agglomeraciohoz tartozo teleptilések korét korabban a budapesti agglomeracio, valamint a
Balaton kiemelt tidiilokorzete lehatarolasarol szolo 89/1997. (V. 28.) Korm. rendelet rogzitette, jelenleg
a Budapesti Agglomeracio Tertletrendezési Tervérol szolo 2005. évi LXIV. torvény melléklete sorolja
fel.
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sobbiekben targyalt Budapesti Kozlekedési Szovetség megalakitdsiban és miikodésében
— is megjelentek.

A szerves 6sszefonodas és a kozigazgatdsi széttagoltsag ellentmondasa miatt a fova-
rosi agglomeracios ovezetben fokozott jelent6séget kapott az 6nkormanyzati egyiittmu-
kodések problémaja. A térségi feladatok koordinalasara a rendszervaltast kovetden csak
az onkéntes egyiittmuikodés keretszabalyait alkottak meg (tarsulasi szabadsag, onkéntes
tarsulasok), mivel az Alkotmany csak az 6nkéntes tarsulasrol rendelkezett.” Az Alaptor-
vény tette lehetdvé, hogy — az onkéntes tarsulds elve elsodlegességének megtartdsa mel-
lett* — egyes feladatok ellatasat kotelezé jelleggel létrehozandé tarsulasban kelljen bizto-

sftani®.

Regionalis Kozlekedési Szovetségek: mi is az a regionalis
kozlekedési szovetség?

LA kozlekedés az emberek leggyakoribb napi kozéleti tevékenysége, a mindenkori tarsadalmi
dllapotok stiritett lenyomata. A kozlekedésben, mdsutt ritka gyakorisaggal tiikrozodik az
adott kozdsség kooperdcios készsége, egyiittmiikodesi hajlama, a tolerancidaja, mértéktartd-
sanak és épitkezo tudatossdgdanak szinvonala, vagy éppen a kooperativitds hidanya a kizdaro
individualitds, a kapkodds, a kozosségi rendezetlenség mértéke™

A varosok és agglomeraciojuk fejlodésével, a gazdasagi élet felgyorsulasaval a kozleke-
dési infrastruktura egyre nehezebb feladatokkal és egyre nagyobb problémakkal kertil
szembe. A kozlekedési vallalatok hagyomanyos modon nem vagy egyre kevésbé képesek
kielégiteni a fogyasztoi igényeket.

A virosi és térségi kozlekedés meglévo problémainak megoldasara a leghatékonyabb
és leggazdasagosabb megoldast a kozlekedési szovetségek kialakitasa jelenti. A kozlekedé-
si szOvetség alapvetéen egy igen sokrétt, az egytttmiikodés szamtalan formajat feloleld
fogalom. Kozlekedési szovetség megvalosulasaval az infrastruktura jelentos fejlesztése
nélkil a meglévo szolgaltatok halozatan lényegesen jobb minéségt, egyszertibben kezel-
heté hatékony kozlekedési rendszer jon létre. A megfelel6 jogszabalyi hattér és az elsza-
molas modjanak kidolgozasa utan a kozlekedési szovetségek hatékony versenytarsai le-
hetnek az egyéni kozlekedésnek. (Mandoki, 2005)

23 ,44/A.§ (1) A helyi képvisel6testiilet: (...) h) szabadon tarsulhat mas helyi képviselétestilettel, (...)"

24 ,32. cikk (1) A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott (...)
k) szabadon tarsulhat mas helyi onkormanyzattal, (...)"

25 ,34.cikk (2) Torvény elrendelheti a helyi énkormanyzat kotelezo feladatanak tarsulasban torténd ellata-
sat”

26  Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve — Tavlati koncepcio és a 2020-ig javasolt fejleszté-
si terve, FKT Urb Konzorcium Budapest, 2008. december 7. o.
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A kozlekedési szovetségek kiemelt célja a regionalis mobilitas (munkaeré elérhet6sé-
ge) ¢és ezzel a régio gazdasagi versenyképességének javitasa (tertilet- és telepiilésfejlesztés,
turizmus, kornyezetvédelem erdsitése).(Rixer—Suhai—Toth, 1994)

A regionalis kozlekedési szovetség egy adott régio, kistérség vagy teriilet (tovabbiak-
ban: régio) kozlekedési szerepldinek komplex egytittmuikodése, melynek feladata a régio
tomegkozlekedésének optimalizalasa a résztvevok tevékenységének osszehangoldsaval.

A regionalis kozlekedési szovetséget létrehozo integracioban résztvevok nem vesztik
el fliggetlenségiiket, tovabbra is ondlloak maradnak, mivel a regionalis kozlekedési szovet-
ség feladata foként a tervezés, koordindcio tertiletén jelentkezik. Az egyes szereplok sulyd-
nak megfelel6en megktlonboztethetiink énkormanyzati, vallalati és vegyes kooperacio-
kat. (Novy, 1998)

Egy kozlekedési szovetség létrehozasat megeldzden at kell tekinteni, milyen hatdsai le-
hetnek a régiora rovid és hosszu tavon. Létrejottével szamos tertileten szinergia jon létre,
ami a kozforgalmu kozlekedés bevételeit noveli, a novekmény kicsi, de lehetévé teszi,
hogy a részt vevé tomegkozlekedési cégek bevételei ne csokkenjenek. A kozlekedési szo-
vetség dltal nyujtando kedvezmények miatt jelent6s szerep jut az allami és onkormanyza-
ti szerepvallalasra.

Magyarorszagon a kozlekedési szolgaltatasokeért a kozigazgatasi feleldsség két szinten
jelentkezik: a helyi kozlekedésben a telepiilési onkormanyzat dont, a helykozi kozlekedés-
ben pedig az dllamot képvisel6 miniszter, mig a kedvezmények tekintetében a Kormany
szerepe a meghatdrozo.

Regionalis kozlekedési szovetségek Europaban

Amennyiben az agglomerdcio szerepe novekszik a viros életében, a kozforgalmui kozlekedés
megfeleld szinvonalii lebonyolitdasa egyre nehezebb feladatta valik. Hiszen a nagyobb tdavol-
sdgok nagyobb utasteljesitmeényeket jelentenek. Sok kutatdsi eredmény bizonyitotta mdr az
dllando utazdsi ido elméletét. Azaz az emberek ma is annyi idét forditanak utazdsra, mint
szdz évvel ezelott. Azonban ez alatt az ido alatt nagyobb tavolsdgok megtételére képesek.
Ezért valt megoldhato problémdva az agglomerdciobol valo napi munkdba jards a vdros-
kozpontba. Azonban ezt mind tobben egyéni kizlekedéssel bonyolitjdk le. A személygépjar-
mii-forgalom megnovekedése azonban a varosokban elviselhetetlen forgalmi torloddsokat
okoz. Tovadbbi probléma az agglomerdciobol érkezo forgalom esetén az, hogy ennek volume-
ne kisebb, mint a vdroson beliili kozforgalmui kozlekedés volumene, igy a kiszolgdlds ugyan-
olyan szinvonalon nem megvalosithato. Ezen problémakor feloldasdt jelenthetnék a P+R
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parkolok. Azonban ezt az autésok hazdankban nem minden esetben haszndljdk hivatdsfor-
galomra. Sokkal inkabb az alkalmi vdrosba latogatok veszik igénybe.

A fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy ma mdr egy viros kozforgalmui kizlekedésének fej-
lesztésérol nem beszélhetiink a térségi személykozlekedeés fejlesztése nélkiil. |(...)

A térségi kozforgalmui kozlekedés problémdinak hatékony megolddsat jelentené a kozle-
kedési szovetségek létrehozdsa. Ez ugyanis a meglévo infrastruktiira hatékonyabb kihaszna-
lasat jelentené, csekély rdforditds mellett.

Kiilfoldi példak bizonyitjdk, hogy a térségi kizlekedésben jelentds mértékii javulds ko-
vetkezett be a szovetségek bevezetésével. Azonban nem elegendo csak egy térségi szovetséget
létrehozni, hanem az egyéni kozlekedésben résztvevoket is rd kell venni a kozforgalmui kozle-
kedés haszndlatdra. A kozlekedési szovetség megvalosuldsanak elso lépése a tarifakozisség
létrehozdsa! (Mandoki, 2005)

Az dllami szervek, az onkormanyzatok, a tomegkozlekedésben részt vevé cégek, in-
tézmények felismerték, hogy a dinamikusan fejlodo kozuti kozlekedést (foként a személy-
gépkocsi szamanak dinamikus novekedésébdl adodd gépjarmutiforgalmat) csak a piaci
szereplok osszefogasaval, regionalis kozlekedési szovetségek létrehozasaval és miikodteté-
sével lehet megallitani.

Szamos megjelenési formdja van a regionalis kozlekedési szovetségeknek. Nyugat-Euro-
paban mér a XX. szazad kozepétol megjelentek a kozlekedési szovetségek. Az elsok kozott
1966-ban a Hamburgi Kozlekedési Szovetség (Hamburger Verkehrsverbund) alakult meg,
de alegtobb egytittmiikodés az 1990-es évek elején jott létre, de tjabb egytttmuikodések az
ezredfordulé utan is tapasztalhatéak [pl. 2005. Saar-vidéki Kozlekedési Szovetség
(Saarlandische Verkehrsverbund, saasV'V)]. Nyugat-Europédban (Anglidban, Németorszag-
ban és Svdjcban) a vallalkozasok osszefogtak és szamos regiondlis kozlekedési szovetséget
hoztak létre — ezzel javitva a kozlekedés hatékonysagat. A kozeli orszagokban (Ausztria,
Csehorszag, Lengyelorszag) is egyre inkabb elterjed ez a szervezeti forma a kozlekedésben.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség — Budapesti Kozlekedésszervezé
Nonprofit Kft.

Elé6zmények

Magyarorszag legfontosabb gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és adminisztrativ kozpontja
Budapest és annak agglomeracidja, ahol Magyarorszag lakossaganak kozel egyharmada
él. A tovarost kortlvevo elévarosok (szuburbidk) lakossaganak jelent6s része ingazo, ami
komoly terhet r6 az elévarosi kozlekedési hilozatra. Jellemzden a munkaerd a vidéki tele-
pulésekrdl a févarosba joval nagyobb tomegben aramlik, mint onnan kifelé.
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A kozlekedéshdlozat tekintetében a vidéki urbdnus térségekhez képest szintén kedve-
z0bb adottsagokkal rendelkezik Budapest szuburban térség. Ennek legfontosabb eleme a Bu-
dapestet sugarasan korbedleld MO autoit, amely az agglomerdcios telepiilések bekapcsoldsa
mellett az orszdg autopdlydirol érkezo dtmend forgalom nagy részét is sikeresen képes kezel-
ni a fovaros tehermentesitésével.” (Szab6 2016)

,Kozosségi kozlekedéssel tobb modon lehet eljutni az agglomerdcio telepiiléseirdl a koz-
pontba. Budapest a 80 vonzott telepiilésbol csak 13-mal nincs kozvetlen helykozi autobusz-
jarattal osszekotve, és koziiliik 8 telepiilésre a BKV jarmiivei sem kozlekednek. Ezek tobbsége
a Szentendrei-szigeten, valamint a hegyvideék északi részén taldalhato. (...) Vasiiton a vonzds-
korzet telepiiléseinek nagyjabol a fele dtszdllds nélkiil elérheto Budapestrol, de koziiliik né-
hanynak a nevét viselo dallomas nem a sajat kozigazgatdsi teriiletén taldalhato. A vastiton el-
érhetd telepiilések eloszldasa nem egyforma a Duna két partjdn, mivel a sik keleti oldalon ko-
riilbeliil kétszer annyi van, mint a nyugatin. A két nagy szigeten nincs hagyomdnyos
értelemben vett vasiiti kizlekedés, de a Csepel-szigeten jar HEV, 3 telepiilést kiszolgdlva. Ily
modon tovabbi 7 telepiilés elérheto az agglomerdcioban.” (Hidas, 2014)

LA fovarosi agglomerdcio mérete, az érintett telepiilések magasabb szama, illetve a bu-
dapesti tematikdajii ligyek eleve hangosabb» médiazaja «kovetkeztében az itteni agglomerd-
cios szintii konfliktusok a legldatvanyosabbak, és konnyen az orszagos politikai napirend ele-
meivé vilnak. (Szabo, 2016)

Budapest kozlekedésfejlesztési terve — bar intézkedési javaslatait alapvetden a véros
hatarain beliilre kell hogy megfogalmazza — nem szoritkozhat csak Budapest belsé prob-
lémainak megoldasara, hanem foglalkoznia kell tagabb és sztikebb térségi kapcsolataibol
eredo feladataival, illetve felel6sségével is, megfogalmazva partneri feladatait is, igy példa-
ul a kozvetlen agglomeracioval valo kohéziojanak fejlesztését is.””

A budapesti agglomeracios ovezet kozlekedésében az 1990-es évekre rohamosan
csokkend tendencidt mutatott a tomegkozlekedés aranya. Ezért szakmai korokben felve-
t6dott egy integralt kozlekedési rendszer szitkségessége. Ennek kovetkeztében a Budapes-
ti Kozlekedési Szovetség otlete mar 1992-ben megjelent.

A Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium, Budapest Févaros Onkormany-
zata és az érdekelt vallalatok 1993 méjusiban nemzetkozi konferenciat szerveztek a nyu-
gat-europai kozlekedési szovetségek vezetSinek részvételével. A konferencia ajanldsai
alapjan 1993. oktober 20-an Schamschula Gyorgy kozlekedési, hirkozlési és vizigyi mi-
niszter, Demszky Gabor fépolgarmester, a BKV, a MAV és a Volanbusz vezérigazgatoi

27 Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve — Tavlati koncepcio és a 2020-ig javasolt fejleszté-
si terve, FKT Urb Konzorcium Budapest, 2008.
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megéllapodast irtak ala a Budapesti Kozlekedési Szovetség el6készité munkalatainak fel-
gyorsitasarol. Ennek érdekében létrehoztak az Irdnyito Bizottsigot, amelynek tagjai a
Kozlekedési, Hirkozlési és Vizugyi Minisztérium, a Pénzigyminisztérium és a Budapest
Févéros Polgarmesteri Hivatala szakértéi, tovabba a BKV, a MAV és a Volanbusz vezér-
igazgatoi voltak. Tervbe vették, de ekkor még nem vontik be a Pest Megyei Onkormany-
zatot. Az Iranyito Bizottsag feladata a szakmai munkak irdnyitdsa és ellen6rzése volt, az
operativ szakértéi munkak 6sszehangoldsa és az egyeztetések az 1993. szeptember 1-jével
létrejott a Budapesti Kozlekedési Szovetség Elokészito Iroddja feladata volt.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség Elokészito Irodaja feladatkorében a miiszaki, jogi,
gazdasagi és fejlesztési feladatok 0sszehangolasat végezte, amelynek {6 célja a tomegkozle-
kedés évtizedek ota rohamosan csokkend részaranyanak javitasa volt. A Budapesti Kozle-
kedési Szovetség Elokészito Irodaja miikodési koltségeinek felét a Kozlekedési, Hirkozlési
és Viziigyi Minisztérium, a MAV és a Voldnbusz, masik felét a budapesti helyi kozlekedé-
sért felel6s Budapest Fovaros Onkormanyzata és a BKV fedezte.

Az elokészté munkdk nagysigrendje alapjan Felczan Margit, a Budapesti Kozlekedési
Szovetség Elokészito Irodaja igazgatoja az Elokésztd Iroda induldsat kovetd két év mulva
ugy nyilatkozott, hogy 5-10 év sziikséges az ilyen jellegti szovetségek létrehozasdhoz, igy
2000. januar 1-jétol mar a Budapesti Kozlekedési Szovetségen beliil torténhet Budapest és
kornyéke tomegkozlekedése.™

A fenti optimista nyilatkozattal szemben 2005 szeptemberében a Magyar Narancs-
ban igy jellemezték a fennallé helyzetet: , Az dsszehangolt menetrenddel és azonos tarifik-
kal miikodtetett agglomerdcios tomegkozlekedés kialakitdsdrol Demszky Gdbor fopolgdr-
mester mdr 1993-ban megdllapodott Schamschula Gyorgy kozlekedési miniszterrel; és fel-
idézhetd, hogy ez az expora muiikodoképesnek igért rendszer a magyar vildgkidllitas
elmaraddsdval maradt hajtoerc nélkiil. De eloszedheto az is, hogy Lotz Kdroly a Bokros-
csomag miatt, Katona Kdlmdn és Fonagy Janos pedig az Orban-kormdny fovarosellenes po-
litikdja miatt nem nyujtott semmiféle segitséget a BKSZ elinditdsdhoz.

Mindez azt bizonyitja, hogy politikai rovidldtds kovetkezménye a mai helyzet. Noha
1993 éta folyamatosan miikodott a BKSZ Elokészito Iroda, még a rendszer elméleti kiépité-
sebe sem lehetett belekezdeni. Kéthelyi Jozsef igazgato egy it évvel ezelotti, még mindig csak
az elokésziiletekrdl tartott eldaddsaban azzal indokolta a kozlekedési szovetség megalakita-
sdanak folyamatos csiszdsdt, hogy »nincs bizalom sem a kozlekedési elldtdsért felelds szer-

vek, sem a szolgdltato tarsasdgok kozott«™

28  http://lelegzet.hu/archivum/1995/05/1192.hpp.html (2017.01.27.) Budapesti Kozlekedési Szovetség
— vérhatéan 2000-ben, Lélegzet 1995.
29 Metr6 polisz — a Budapesti Kézlekedési Szovetség terve. Magyar Narancs 2005/36. (09. 08.) http://
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A Fovarosi Kozgyulés 2000. augusztus 31-én targyalta meg a Budapesti Kozlekedési
Szovetség megvalositasanak elsé iitemeként javasolt egyesitett bérletek bevezetésének
feltételeirdl adott tajékoztatast és egyhangulag tudomasul vette és tamogatta a BKV, a
MAV és a Volanbusz jaratain bevezetendd tj, kozos bérletek megvaldsitésat™; valamint
felkérte a fépolgarmestert, hogy ismételten kezdeményezze az allami szerveknél a tomeg-
kozlekedés kozponti tamogatasi rendszerének reformjat, a tomegkozlekedés normativ al-
lami finanszirozasat és a fovarosi tomegkozlekedést jelenleg sujtd diszkriminacio meg-
sziintetését, a fovarosi tomegkozlekedés mukodoképességének biztositdsa érdekében?,
tovabba egyhangulag felkérte a fopolgarmestert, hogy az 1662/2000.(VIIL31.) Fov.Kgy.
hatarozatban foglaltakkal egyidejileg az illetékes allami szervekkel folytassa le a kozos bér-
letrendszer bevezetését megalapozo egyeztetéseket, tovabbd készitse el6 a szikséges
megallapodasokat, valamint rendelettervezeteket annak érdekében, hogy az Gj bérlet-
rendszer miel6bb bevezethetd legyen®.

Demszky Gabor fépolgarmester 2002 szeptemberében igéretet tett arra, hogy 2003
januarjatol beindul a Budapesti Kozlekedési Szovetség, és igy a kozos bérlettel lehet utaz-
ni.* Ez azonban nem valosult meg a megjelolt id6pontra.

A Fovdrosi Kozgyilés 2004. december 16-an a Budapesti Kozlekedési Szovetség létre-
hozasa érdekében felhatalmazta a fopolgarmestert, hogy targyalasokat kezdeményezzen
a kormannyal és az érintett tarsasagokkal **

Demszky Géabor f6polgarmester 2005. februar 10-én sajtotajékoztaton bejelentette a
fovaros Podmaniczky-programjat, amely a 2005-1013 kozotti fejlesztésekrol szolt. A 24
pontos programcsomag egyik eleme a Budapesti Kozlekedési Szovetség létrehozasa
volt.”

Egy halozati egytttmiikodés — idetartozik a Budapesti Kozlekedési Szovetség mint
regiondlis kozlekedési szovetség is — alapkove a bizalom, de a résztvevojeloltek tovabbra is
mint versenytars tekintettek a tobbi résztvevore és nem engedték, hogy csorbuljanak alap-
vet6 érdekeik.

magyarnarancs.hu/belpol/metro_polisz_-_a_budapesti_kozlekedesi_szovetseg_terve-64503
(2017.01.27.)

30 1661/2000.(08.31.) Fov.Kgy. hatarozat

31 1662/2000.(08.31.) Fov.Kgy. hatarozat

32 1663/2000.(08.31.) Fév.Kgy. hatarozat

33 Régiterveket csomagol tjra és ujra Demszky, Sofar 2005.02.10 15:22 http://regi.sofarhu/hu/node/23571
(2017.01.27.)

34 2287/2004.(12.16.) Fov.Kgy. hatarozat

35 Régi terveket csomagol ujra és ujra Demszky, Origo 2005.02.10 16:03 http://www.origo.hu/
itthon/20050210regihtml (2017.01.27.)
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A Budapesti Kozlekedési Szovetség késedelmét politikai okok is hatraltattak, hiszen a
fovaros és a Kormany 1992—-2005 kozott nem jutott kozos nevezokre alapvetd kérdések-
ben. (,A Budapesti Kozlekedési Szovetség a magyar kozlekedéspolitika dllatorvosi lova —
mondotta a miniszter —, hiszen 15 év alatt egyik kormdny sem tudta megvalositani. Koka
Janos bejelentette, hogy az év végén madr megvdsdrolhato lesz az egységes berlet*) Ezekhez
tarsultak a pénzigyi vitdk, ugyanis nem volt egyértelmu, hogy a kozlekedési szovetséghez
kapcsolodo fogyasztoi arkiegészités mértéke mekkora lenne, a fejlesztések-beruhazasok
finanszirozasat milyen ardnyban kellene allnia az egyes tulajdonosoknak.*” A kilonboz6o
kozlekedési szolgaltatok koltségeit lehetetlen a jegyarbevételbdl kitermelni, ezért ez a
helyzet fennmarad a kozlekedési szovetség keretei kozott is, és igy tovabbra is sziikséges a
szolgaltatdsban keletkezo veszteségek kilso forrasbol torténd finanszirozasa. A finanszi-
rozasi forras megtalalasa politikai feladat. A kozponti koltségvetésben nem kiilonitették el
a kozlekedési szovetség bevezetéshez szitkséges Osszeget sem.™

A valodi kozlekedési szovetség feldllitasa azonban ennél joval tobbe kertil. Az egysé-
ges tarifarendszer mtikodéséhez j jegy- és elfogadorendszer, chipkartyak forgalomba alli-
tasa és az ehhez sziikséges muszaki halozat telepitése sziikséges. A Budapesti Kozlekedési
Szovetség izemeltetésehez fejleszteni kell a kilenc el6évarosi vasitvonalat is.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség az utastajékoztatasi rendszerek és a tarifaintegra-
cion tul a szolgaltatasi kinalat integraciojat is jelenti, egyrészt a kozuti és vasuti, masrészt a
helyi és helykozi szolgaltatasok kozott. Az els6 esetben a korforgalmu kozlekedésben az
autobusz és a vasut, a motorizalt egyéni kozlekedésben a személygépkocsi és a vasut, a
nem motorizalt egyéni kozlekedésben a kerékpdr és a vasut, a masodik esetben a parhu-
zamos BKV- és Volanbusz-szolgaltatasok integraciojat kell megoldani.

,Lehetové kell tenni, hogy a polgdarok a kiilonbozo kozlekedési modok kozotti hatékony
kapcsolatok révén optimdlisan szervezhessék meg kozlekedesiiket. A hatosdagok feladata a
kombindlt kozlekedési modok haszndlatdanak batoritdsa es a dugokat mérséklo intézkedések
nyomdn felszabadulo helyek vjraelosztdasa. Az intelligens és a helyi igényekhez alkalmazko-
do kozlekedeésiranyitdsi rendszerek is bebizonyitottak, hogy alkalmazasukkal hatékonyan le-
het csokkenteni a dugokat” (Z6ld Konyv, 2007)

36 Koka Janos a kozlekedéspolitikarol, Magyar Kozlekedés XIII. évfolyam 9. szam, 2005. méjus 11.

37 Példaul a BKV 1996 utan nem kapott allami tamogatést, nem igényelhette vissza az tizemanyag jovedéki
adojat.

38 A 2002-ben, a Budapesti Kozlekedési Szovetség otletének felvetddeését kovetd 10 év mulva ez dsszesen
660 MFt, amelynek kétharmada a kormanyra harulna, mint az érintett hiarom kozlekedési cég kozil
kettének —a MAV Rt. és a Volanbusz Rt. — a tulajdonosara.
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A Budapesti Kozlekedési Szovetség megalakulasa, mitkodése

Koka Janos gazdasagi és kozlekedési miniszter Horvath Zsolt Csaba személyében 4j he-
lyettes allamtitkart nevezett ki 2005 dprilisaban a feladat kezelésre. A févarosi kozgytilés
pedig 2005. aprilis 28-an jovdhagyta, hogy megkoti a Budapesti Kozlekedési Szovetség
alapszerzodését.”

Ezt kovetden 2005 juniusaban a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium, Budapest
Févaros Onkormanyzata és a Pest Megyei Onkormdnyzat aldirta a Budapesti Kozlekedé-
si Szovetség létrehozasanak kereteit meghatarozo Gn. Alapszerzédést és hatérozatlan id6-
re létrejott a Budapesti Kozlekedésszervezd Kht. (BKSZ Kht.). Az alapitok jelentették
dontéshozokként a politikai szintet, amely lehet6vé tette a Budapesti Kozlekedési Szovet-
ség létrejottét. "’

A Budapesti Kozlekedési Szovetségben részes kozlekedési szolgaltatok a Budapesti
Kozlekedési Vallalat Zrt. (a tovébbiakban: BKV), a Magyar Allamvasutak Zrt. (a tovabbi-
akban: MAV) és a Volanbusz Zrt. (a tovébbiakban Volanbusz) voltak, tovabba létrejott a
Budapesti Kozlekedésszervezo Kht. (a tovabbiakban BKSZ Kht.). A Volanbusz mellett re-
gionalis autobusz-szolgaltatokként érintettek voltak még: Hatvani Volan Zrt., Kunsag Vo-
lan Zrt., Nograd Volan Zrt., Vértes Volan Zrt., Weekendbusz Zrt.)

Az alapszerzodés alairasat kovetden Koka Janos gazdasagi és kozlekedési miniszter ugy
nyilatkozott, hogy els6 lépcsoként 2005. szeptember 1-jén bevezetik a Budapesti Egyesitett
Bérletet, és masodik [épésben 2006. januar 1-jétdl éves dsszhaldzati bérleteket vezetnek be,
mig a tarifakozosség és az elektronikus jegyrendszer fokozatosan, 2010-igjon létre. Demszky
Gabor fépolgarmester pedig bejelentette, hogy mivel az egyesitett bérlet bevezetése bevétel-
csokkenést okoz a szolgaltatoknak, ezért a Budapesti Kozlekedési Szovetség 2005. negyedik
negyedévi miikodésére a kozponti koltségvetés a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium
fejezetében 432 Ft-ot biztositott", tovabba 2006-tol a mintegy 2 Mrd Ft-os koltséghez Buda-
pest Févaros Onkormanyzata egyharmad ardnyban jarul hozz4."

A Budapesti Kozlekedési Szovetség megalakulasa utan kozel hat honappal késobb az
Orszaggytilés dltal elfogadott Orszagos Tertletfejlesztési Koncepcio® Budapest térségére
szolo célkittizései kozil a kozlekedésre vonatkozo a Szovetség fejlodését, kiteljesedését se-
githette volna: ,— Kozlekedési kapcsolatok modernizdcicja, a kornyezeti szennyezéseket

39 1030/2005.(04.28.) Fov.Kgy. hatdrozat

40 A 3. pontban majd ltni fogjuk, a Budapesti Kozlekedési Szovetség megsziin(tet)ése is e szinten dolt el.

41 Amelybsla MAV és a Voldnbusz 60-40 %-ban megosztva kapta meg a bevételkiesés kompenzaciojat.

42 Megalakult a Budapesti Kozlekedési Szovetség, 24.hu 2005.06.28 00:00 http://24.hu/fn/uzleti-
tippek/2005/06/28/megalakult_budapesti_:kozlekedesi_szovetseg/ (2017.01.27.)

43 97/2005. (XIL 25.) OGY hatarozat az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepciorol



csokkento beruhdzdsok tamogatdsa, hardnt irdnyu kozlekedési kapcesolatok fejlesztése, for-
galomcsillapito, az elévdrosi gyiiriivel 0sszehangolt integrdlt varostervezés megteremtése, a
kornyezetbardt kozdsségi kozlekedes eldtérbe helyezése az egyéni kozlekedéssel szemben. Ja-
vitani kell a fovdroson beliili tomegkozlekedést fenntarthato megoldasokkal, valamint fej-
leszteni a dunai hajozdst, mint potencidlis varoson beliili és agglomerdcios tomegkizlekedé-
si eszkozt!™

A Budapesti Kozlekedési Szovetség — alapitok dltal meghatérozott — célja a kozleke-
dési tarsasagok szolgaltatasainak osszehangolasa (menetrend, atszallohelyek, tarifa, utas
tajékoztatas), az addiginal vonzobb tomegkozlekedési szolgaltatas létrehozasa és az egyé-
ni kozlekedok megnyerése a kozosségi kozlekedés szamara volt. Mindezt 7.600 km? ella-
tési tertileten — amelyen a vasttvonalak hossza (MAV és HEV) 924 km, a vasttallomésok
szama 378, az autobuszvonalak hossza 2.434 km, a buszmegallohelyek szama 4.216 — ¢és
193 teleptilésen, ahol dsszesen 2,85 millio lakos él.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség kezdetben kozhasznu tarsasagként (BKSZ Buda-
pesti Kozlekedésszervezd Kht.) muikodott és a 430 millio Ft-bol létrehozott szervezet
2005. szeptember 1-jén kezdte meg tényleges miikodését. A Budapesti Kozlekedési Szo-
vetség kezdeményezte a budapesti gyorsvasti rendszer létrehozasanak vizsgalatat. A Bu-
dapesti Kozlekedési Szovetség életében jelentds véltozast hozott 2009., amikor nonprofit
Kft-ként, Budapesti Kozlekedésszervez6 Nonprofit Kft. néven folytatta miakodését, tevé-
kenységi kore pedig kibévilt.

A Budapesti Kozlekedési Szovetséget harom titemben szandékoztak bevezetni az alapitok.

Az L item — az utazokozonség altal is érezhetd elsé vivmanya — a Budapesti Egyesi-
tett Bérlet 2005. szeptember 1-jével torténé bevezetése volt a BKV-, a MAV- és a Volan-
busz-jaratokra Budapest kozigazgatasi hataran beltl (varoshataron beldli tarifakozosség).
Az tlj tipusii bérlet a fopolgarmester és a rendszervdltds utdni elso kozlekedési miniszter ti-
zenkét évvel ezelotti igéretének elso kézzel foghato bizonyitéka™

A Budapesti Egyesitett Bérlet csak a févaros kozigazgatasi hatarain belil volt érvé-
nyes, mégsem csak a budapestieknek taléltak ki: azoknak a fovarosban dolgozoknak, akik
a budapesti agglomeracios dvezetbdl naponta ki-be ingaznak. Evente tobb tizezer forint
megtakaritast jelenthetett szamukra az uj konstrukcié, melynek lényege az volt, hogy a la-
kohelytdl csak a févaros kozigazgatasi hatardig kell a MAV-tol vagy a Voléntol havi jegyet

44 97/2005. (XIL 25.) OGY hatarozat az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepciordl IV.1. pont Részcélok
11. franciabekezdés

45 Metro polisz — A Budapesti Kozlekedési Szovetség terve. Magyar Narancs 2005/36. (09. 08.) Forras:
http://magyarnarancs.hu/belpol/metro_polisz_-_a_budapesti_kozlekedesi_szovetseg_terve-64503
(2017.01.27.)
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véltani, onnantol ugyanis a hagyomanyos BKV-s kombinalt bérlettol csak 625 Ft-tal dra-
gabb Budapesti Egyesitett Bérlet érvényes azzal egyiitt is, ha az illet6 a hatarokon beldl is
vonaton vagy Volan-buszon utazik tovabb.

Itt megjegyzendo, hogy a kozlekedési szovetségek — igy a Budapesti Kozlekedési Szo-
vetségé is — elsodleges célja nem az utazdsi koltségek csokkentése, hanem a kozlekedés
szinvonaldnak novelése és a tomegkozlekedés vonzobba tétele. , A polgdarok azt vdrjdk el,
hogy a tomegkozlekedés a mindség a hatékonysag és a hozzdférhetdség tekintetében feleljen
meg az igenyeiknek. Ahhoz, hogy vonzo lehessen, a tomegkozlekedésnek nem csak hozzdfeér-
hetonek, de megfelelo siiriiségiinek, gyorsnak, megbizhatonak és kényelmesnek is kell lennie.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy gyakran azért nem sikeriil az atallas a személyautorol
a tomegkozlekedésre, mert ez utobbi szolgdltatds alacsony szinvonalii, lassti és megbizhatat-
lan’ (Z6ld Konyv, 2007)

A Budapesti Kozlekedési Szovetség feladata volt az 1. iitem idétartama alatt

+ aBudapesti Egyesitett Bérlet értékesitésének szervezése, marketingje, az eladasok
statisztikai elemzése;

+ aforgalomszamlalas;

+ azutastijékoztatas fejlesztése;

« akozlekedésfejlesztési célu tanulmanyok készittetése;

+ aBudapesti Kozlekedési Szovetség céljaival egyezo fejlesztések elokészitése;

o arégio kozlekedéstejlesztéseinek osszehangoldsa;

+ apalyazatokon valo részvétel;

+ atarifakozosség elokészitése, a szervezeti, jogi, muszaki és pénziigyi feltételek kidol-
gozasa;

+ aBudapesti Kozlekedési Szovetség szerzodéseinek karbantartésa.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség a Il iitemben 2010-ig a tarifakozosséget hozta
volna létre egy intelligens kartya alapt jegy- és bérletrendszerrel. EIobb 2009-ig a BKV-n
keriilt volna bevezetésre az ELEKTRA Budapest az ELEKTRA Hungaria keretszabalyo-
z4s alapjan, majd 2010-ig a MAV- és Voldnbusz-jératokra is kiterjesztették volna. A tarifa-
kozosség az Egységes Budapest Bérlet (EBB) bevezetésével valosult volna meg a zonatari-
fa-rendszer (EEB) egyidejti létrehozasaval.

Ezt erositette a 19/2004. (I11. 26.) OGY hatérozat is, amikor a 2006-ig terjedd szakasz-
ban kiemelten kezelt fejlesztések kozott a kovetezé megallapitast tartalmazta: ,— a korsze-

rii és jo mindségii helyi és helykozi kozforgalmui személykozlekedés biztositasa, ennek kereté-
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ben elsd lépésként a szolgdltato tarsasdgok kozotti dtjdrhatosdagot biztosito uij bérletrendszer
megvaldsitdsa a fovdrosban és vonzdskorzetében (Budapesti Kozlekedési Szovetség )™

A tarifakozosség tertileti hatalyanak kibévitése a budapesti agglomeracios dvezet tel-
jes teriiletére azt eredményezte volna, hogy a kozlekedési szolgaltatasokat igénybe vevo
utasnak elegendd lett volna egyetlen menetjegyet vagy bérletet valtania akkor is, ha utaza-
sahoz harom kilonboz6 szolgaltato jarmtveit venné igénybe (autdbusz, vasit, budapesti
helyi kozlekedés).

Az eziranyt fejlesztések elokészitéseként a Budapesti Kozlekedési Szovetség megren-
delte az FKT Urb Konzorciumtol” a fejlesztési terv elkészitését, és az FKT Urb Konzorci-
um 2008 decemberére elkészitette a Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Ter-
ve — Tavlati koncepcio és a 2020-ig javasolt fejlesztési terve 316 oldalas dokumentumot.

2007 januarjaban kozbeszerzési tendert irt ki a Budapesti Kozlekedési Szovetség
(BKSZ) egy budapesti S-Bahn rendszert elévarosi vasut megvaldsithatosagarol. A palya-
zat két nagy részre oszlott: a budapesti S-Bahn-rendszert, vagyis el6varosi vasut tervére és
Buda kozosségi kozlekedésének fejlesztésére. A kiirds szerint a palyazatoknak fel kell tér-
képezni a jelenlegi helyzetet (az utasszamtol kezdve a palyadllapoton it a biztositéd beren-
dezésekig), megoldast kell kidolgozni a MAV-, a HEV- és a BKV-menetrend kiosztésardl,
megdllok athelyezésérd, illetve ujak létesitésérol. Szikséges megoldani a szintbeli kozati
és vasuti keresztezodések kivaltasat — a kotottpalyas jarmtinek minden kortilmények ko-
z0tt elsébbséget kell kapnia. Tovabba ki kell dolgozni a hatékony egyiittmuikodést a MAV
elévarosi vonalaival, atjarhatova kell tenni az egyes kozlekedési lehet6ségeket. Ki kell épi-
teni a rahord¢ halozatokat, az interoperabilitas jegyében pedig parkolohazakat kell felhtz-
ni. Emellett a tervnek gazdasagossagi megtérulési mutatokat is tartalmaznia kell.*®

Kéthelyi Jozsef, a BKSZ tigyvezetd igazgatoja 2007 decemberében bejelentette, hogy
tj P+R parkolok épiilnek 2008-ban csaknem 1,1 milliard forintbol Budapesten és Pest me-
gyében. Az 1100 parkolohely foként a vasuti kozlekedési csomopontok mellett épil (pl.
Szemere-telepen, a XVII. Kertletben Rékos-kert és Rakoscsaba keresztezddésében,
Gyomron, Stlysapon és Nagykatan, a vasutallomas mellett), ezzel is segitve az agglomera-

ciobol a févarosba érkezok kozlekedését.?

46 19/2004. (I11. 26.) OGY hatarozat a 2003—2015-ig sz0l6 magyar kozlekedéspolitikarol

47 A Konzorcium tagjai: FOMTERV'TT Zrt,, KOZLEKEDES Kft, TRANSMAN Kift; a Konzorcium
altervezéi: BEVT Kft, BME, COWI Kft, FLF Zrt, MU-HELX Zrt, PESTTERV Kft., PRO URBE Kft,
M-TEAMPANNON Kft., VAROSKUTATAS Kft., VIBROCOMP Kft.

48  Epiilhet-e S-Bahn Budapesten?, mforhu 2017. januar 18. 08:46. http://www.mforhu/cikkek/vallalatok/
Epulhet_e_S_Bahn_Budapesten_.html (2017.01.27.)

49 Ingyenes parkolok éptilnek, Origo 2007.12.18. 12:51 http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20071218-
konnyitenek-a-pest-megyebol-erkezo-autosok-eleten.html (2017.01.27.)
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A 1L Gtemben a teljes kozlekedési szovetség megalakitdsra keriilt volna 2010 utén,
megvaldsitva a menetrend-harmonizaciot, a jarat oOsszehangoldst, az egységes
utastdjékoztatast, az intermodidlis csomopontokat™ és P+R parkolokat.!

3. A Budapesti Kozlekedési Szovetség megsziinése, utoélete

A Kozlekedés Operativ Program (KOZOP — 2009. julius) céljai kozott a kozosségi kozle-
kedésrol az alabbiakat tartalmazta: , A mobilitdsi trendek ismeretében minden dgazatban a
forgalom tovabbi novekedésével kell szdamolni. Minimalis cél a kozlekedés jelenlegi aldgazati
szerkezetének (a kozlekedési moddlis megoszlasnak), illetve a kornyezetbardt aldagazatok
(kotottpalyds varosi, vasiiti es vizi kozlekedés) poziciojanak a megorzése. A kozlekedési halo-
zat és a jarmiidllomdny modernizdcioja 6nmagdaban is csokkentheti a kornyezetterhelést, és
a foutfejlesztések részeként megvalosulo elkeriilé utak kiépitése is ercteljes hatdssal lesz a te-
lepiilési kornyezet mindségének javuldsdra és a kozlekedésbiztonsdgra. A kozlekedési
aldgazatok kozott kialakult aranyokat azonban leginkdbb a kirnyezetbardt kozlekedési mo-
dok preferdldsa, az eszkozvaltdst lehetové tevo intermodlis logisztikai kapcsoloddsok kiépi-
tése, a vdrosi és az agglomerdcios kozosségi kozlekedés fejlesztése, a virosi és a térségi kozos-
ségi kozlekedés szervezése réven célszerii javitani. (...)

A Kornyezeti fenntarthatésag javitdsdt ezen tilmenden a jelentds terhelésnek kitett
nagyvdrosok és nagyvdrosi agglomerdciok kozlekedeés fejlesztése terén célozzuk meg.

A vdrosok elérhetdségének és dtjarhatosdaganak javitdasa és a virosi kozlekedés zsiifoltsa-
ganak enyhitése érdekében az egyéni kozlekedés felol a korszerti, kényelmes, akaddalymentes
litemes menetrendet biztosito, kornyezetbardt kozosségi modok haszndlata felé kivanunk el-
mozdulni.

A kizosségi kozlekedes feltételeinek javuldsat elsésorban a nagy tomegek kornyezetbardt
és akaddlymentes szallitdasat biztosito kotottpdlyds kozlekedés korszeriisitése és az
intermodalis szolgaltatdsok fejlesztése révén kivanjuk elérni. Az intermodalitas mellett ki-
emelten kezeljiik az egyes kotottpdlyds kozosségi kozlekedési modok egymds kozotti kommu-

50  Tobbféle kozlekedési eszkozt, kozlekedési modot kombindld csomopont.

51 A park and ride (réviditve: P+R, jelentése parkolni és utazni vagy parkolj le és utazz) olyan parkolok
megnevezése, melyet kozvetlentil egy busz, vasiti vagy egyéb tomegkozlekedési eszkoz megalloja vagy
palyaudvara mellett vagy annak kozvetlen kozelében hoztak létre, hogy a varosba tartok ott leparkol-
hassak gépjarmuveiket és atszallhassanak a varoskozpontba tarto tomegkozlekedési eszkozre. A P+R-
ek jellemzéen ingyenesek (illetve altalaban egy egyszeri utazasra szolgald normal varosi kozlekedési
menetjegy araval egyenértéku a parkolas dija egy személyautora vetitve) és a kiilvarosokban, illetve az
agglomeraciokban kialakitasra, hogy ezzel is enyhitsék valamelyest az adott varos gépjarmutiforgalmat.
Forras: Wikipédia https://hu.wikipedia.org/wiki/P_%2B_R_parkol%C3%B3 (2017.01.27.)
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nikdciojdat, aminek eredmeényeképpen egyazon kizlekedési eszkozon dtszallas nélkiil kozle-
kedhetiink a varosi és a nagyvasiiti pdlyaszakaszokon (interoperabilitds).

A fentiek érdekében tobbek kozott boviteni kell a metrohdlozatot, valamint meg kell kezdeni
a Budapestre befuto elévarosi vasitvonalak korszeriisitését, ami a budapesti agglomerdcio lakos-
sdganak a_fovdroson beliili, a fovdrosba és vissza torténd kozlekedését fogja megkonnyiteni. Az
intermoddlis csomadpontok kialakitdsdt elsésorban vasiitdllomdsokhoz, ill. a vasiit és a metro ta-
ldlkozdsi pontjaihoz kapcsoltan preferdljuk, ezek tér- és gazdasag/szolgdltatds-szervezo szerepét
erdsiteni kivanjuk. Fontos eleme a fejlesztéseknek az elovdrosi vasiitra/metrora a varoson kiviil
busszal, azon beliil villamossal rahordo hdlozati elemek dsszehangoldsa.

A vdrosi kozlekedeés fejlesztésének lényeges eleme megfeleld jaratok és jaratsiiriiség kiala-
kitdsa, a kozlekedési modok kozotti vltas térbeli és idobeli dsszehangoldsa (menetrendek
harmonizdldsa, egységes tarifarendszer stb.), az utasok informdldsdnak, valamint kényel-
meének javitdsa.

A nagyvdrosi agglomerdciok kozlekedésfejlesztési igényeinek feltardsa, a kozlekedés mii-
kodésének dsszehangoldsa, optimalizdldsa érdekében agglomerdcios kozlekedési szovetségek

Jeldllitasa célszerii>

Mint ldthato, a KOZOP célként hatdrozta meg az agglomeracios kozlekedési szovet-
ségek felallitasat — ergo, a mar meglévok fenntartasat —, az eszkozvaltast lehetové tevod
intermodalis logisztikai kapcsolodasok kiépitését, a varosi és az agglomeracios kozosségi
kozlekedés fejlesztését, a varosi és a térségi kozosségi kozlekedés szervezését. Ezzel szem-
ben a Budapesti Kozlekedési Szovetség jovoje ,elhal” és rovid idén beltl a Budapesti Koz-
lekedési Szovetség megszinik.

2009. janudr 1-jén a Budapesti Kozlekedésszervezé Nonprofit Kft.-val kotott megalla-
podas alapjan megsztintek a BKV-bérletek és a Budapesti Egyesitett Bérlet, helyettiik be-
vezették a Budapest Bérletet, amely a kordbbi Budapesti Egyesitett Bérlet utodja. A tarifa-
kozosségbe apportalt halozatot a Budapest kozigazgatasi hatarain beltl miikodd, valamint
az elévarosi autobusz- és vasutvonalak teszik ki. A meghatarozott hatdrallomasok elha-
gyasa utan az utasnak mar csak kiegészité jegyet/bérletet kell valtania az ut hatralévo sza-
kaszara.

2011-ben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és Budapest Fovérosi Onkorményzata a
Budapesti Kozlekedésszervezd Kozhaszni Nonprofit Kft.-t néhany hét alatt megsziintette,
feladatat és munkavallaloinak egy részét a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) vette at.
Bér a Budapest Bérlet megmaradt, de annak bevételeibél a MAV és a Volanbusz mar nem

52 Kozlekedés Operativ Program (KOZOP), Magyar Koztarsasag Kormdnya 2009. julius CCI szama:
2007HU161PO007, KOZOP_090717.hu.doc verzid 62-63. o.
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részesilt, igy a tarifakozosség elmélyitése lekertlt a napirendrol. , Pest megye vezetése tudta,
hogy meg fogjdk sziintetni a Budapesti Kozlekedési Szovetséget, de nem volt» beleszoldsa« a
dontésbe — mondta az MTI megkeresésére a megyei onkormdnyzat szovivije.”

A Fovarosi Kozgytlés 86/2011.(1.31.) Fov.Kgy. hatarozataval dontott a Budapesti Koz-
lekedésszervezo Kozhaszni Nonprofit Kft. végelszamolasarol, amely végelszamolas 2011.
marcius 1-jén megtortent.

Es végezetill egy hir 2017-bSl: A févdrosi inkormdnyzat janudr 13-dig virja azoknak
a cégeknek az ajanlatdt, amelyektdl Budapest tomegkozlekedésének és finanszirozdsanak
dtalakitdsdra kérnek stratégidt, cselekvési tervet — irja a Magyar Nemzet.

A lap a Fovarosi Kozbeszerzési Kft. weboldalan olvashato dokumentdcio szerint a még
decemberben kiirt eljdrds nyertesének dtfogo tanulmanyt kell készitenie a Budapesti Kozleke-
dési Kozpont (BKK), illetve a BKV miikodésérol az elmuilt hét évre visszamendleg.

A tandcsadotol elvarjak, hogy intézkedéseket vizoljon fel a rendszer »tovibbfejlesztése-
re«, a budapesti kozosségi kozlekedés szolgdltatdsi szinvonaldanak javitdsdra, valamint az
dllami és fovdrosi finanszirozasi forrdsok reformjdra, az vgynevezett integrdlt kozlekedes-
szervezeésre — olvashato a Magyar Nemzetben.

A Févdrosi Onkormdnyzat a Magyar Nemzet cikkére reagdlva ezt kizolte:

Hibds hir jelent meg a fovarosi tomegkozlekedés »dtszervezésérdl«. Valojaban arrol van
sz0, hogy az EIB biztositott Budapest szamara egy kozel 100 millidard forint értékii fejlesztési
hitelkeretet, ami nem korldtozodik a kozlekedésre. Nem cégek javaslatait kérte a Févdros dt-
szervezeésre, hanem az EIB korabban is kitelezoen eldirta a hitelfelhaszndldasok kontrolljara
egy kiilsé tanulmanyterv elkészittetését. 2008-ban ilyen tanulmdnytervre fizetett ki az akko-
ri vdrosvezetés 1 millio eurdt. Ennek a kotelezo tanulmdnytervnek a tenderét hirdette meg
most a Fovdros”*

Osszegzésképpen megallapithato, hogy a Budapesti Kozlekedési Szovetség — szakma-
ilag indokolt — létrejotte az érintett politikai szereplok (Kormény, Budapest Févaros On-
kormanyzata, Pest Megye Onkormanyzata) akaratan, mikodésének ,docogése” politikai
okok (a Kormany ¢és a févaros kozotti folyamatosan valtozo, de felh6tlennek sohasem ne-
vezhetd viszony) kovetkezménye, mint ahogy a Budapesti Kozlekedési Szovetség varat-
lan, és szakmailag nem indokolhato megsziinése is. Igy lett egy kezdeményezésbdl re-
mény, majd kudarc, amelynek legnagyobb vesztesei a leginkabb érintettek, Budapest ¢s
agglomeracios dvezetének lakossiga.

53 Az ingazok arculcsapasa a BKSZ megszintetése, HVG.hu 2011. februar 07. 14:00 http://hvg hu/itt-
hon/20110207_ingazok_arculcsapasa_mszp (2017.01.27.)

54  Atalakitandk Budapest tomegkozlekedését, Index 2017.01.02 06:11  http://index.hu/belfold/
budapest/2017/01/02/atalakitanak_budapest_tomegkozlekedeset/ (2017.01.27.)
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Kel6 Johanna:

A jarasi hivatalok és jarasi
feladatellatas rendszere — kilonos
tekintettel a varosi és megyei joga

varosokban taldlhato jarasi hivatalok
hataskori kilonbségekre

Bevezetés

A jarasok, a megyék felosztasabol létrejovo, de azok részeként megmarado allamigazgata-
si tertileti egységek, amelyek a magyar kozigazgatas szerves részei, intézménytipusai.

Kialakulasuk és mukodésiik hossz multra tekint vissza, vélhetéen a XIII. szazadban
jottek létre, és évszazadokon keresztil a magyar kozigazgatas fontos térségi alappillérét je-
lentették. A jaras fogalma és jelentése a méretiik sajatossaga okan alakult ki, kozvetlen kap-
csolodott az akkoriban, szinte kizarélagosan haszndlt kozlekedési eszkozzel — loval —
(Dominkovits P-Horvath G. K. 2014) egy nap alatt bejarhato tertilethez.

A jarasok a varmegyckhez tartozo funkcionalis, dltalanos hataskorti, kozigazgatasi
kozpontok voltak, amelyek tertiletén tortént tobbek kozott az adodsszeiras -beszedés, a
hatarjaras és az igazsagszolgaltatas feladatellatésa.

Az ellatott hataskorok, illetve a jarasok egyéb jellemz6i szamos esetben valtoztak.
Gyakori volt a jardsok hatarok, valamint a gazdasagi, foldrajzi, egyéb ismérvek modosula-
sa — igy a jarasi beosztas és vele a jarasszékhely-teleptilés megallapitasa, amely egyébirant
a megye hataskoréhez tartozott.

A XX szézad kiemelkedé magyar kozigazgatas-tudosa, Magyary Zoltan™ ugy vélte: ,aniga
jdrds szekhelye folyton vdltozott, addig nem lehetett elérni, hogy az a jardasbirosdaggal és az adohiva-
tallal egy kozségben legyen, mindez pedig az igazgatasi reformot hatraltatta. (Magyary, 1942)

55  Dr. Magyary Zoltan jogasz, egyetemi tanar, nemzetkozi hirt kozigazgatas-tudds, szamos kozigazgatas-
tudomannyal kapcsolatos mii szerzédje, nevét érzi a Kormany éltal kiadott Magyary Zoltan Kozigazga-
tasi-fejlesztési Program, amely a hazai kozigazgatas atalakitasat célozta meg, elétérbe helyezve a szolgal-
tatas jelleget és a szemléletvaltast.
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A jarasra testalt hataskoroket a foszolgabiro latta el, aki also foku altalanos kozigazga-
tasi hatosagkeént mukodott, elvégezve a jarashoz tartozo kis- és nagykozségek kozvetlen
feligyeletét és ellen6rzését.

A t6szolgabiro direkt kapcsolatot tartott az alispannal, valamint kozvetleniil irdnyitot-
taa kozségi szervezetek tevékenységét, azok esetleges megujitasat. Hatosagi feladatai kozé
tartozott a kozrendészet, az anyakonyvezés ellenérzése, hataskorrel rendelkezett a vallas-
¢és kozoktatastgy, a kozegészségiigy, a kozutak fenntartasa, a katonaiigyek, az ipartgy, a
gazdasagi rendészet, az allategészségiigy, valamint a rendéri buntetésbiraskodas és a btin-
tigyi nyomozas tertiletén is. (Magyary, 1942)

A fészolgabiroi feladatokat késobb a jarasi f6jegyzok, majd a jarasi hivatalok lattak el,
kivéve a Tanacskoztarsasag idejét, valamint az 1950—1971. kozotti éveket, amikor a jara-
sokban is valasztott tanacsok mtikodtek, valtozo szamban.

1. tablazat. Jarasok szamanak alakulasa a XX. szazadtol Forras: http://www.terport.hu/

vezercikkek/jarasok-a-magyar-kozigazgatas-torteneteben

1921 elétt 509
1921 utan 155
1942-t6l 264
1950-t6l 140
1973-1983 97
2013 175+23
2014 174+23

A jarasok, jarasi hivatalok kialakitasanak jogszabalyi hattere

A Magyar Kormany 2011. augusztusban kozreadott onkormanyzati reformtervezete™ ir-
ta le a jarasok, — mint kozigazgatasi egységek — ujbdli létrehozasanak idedjat, amely a
2010. évben kittzott kozigazgatasi reform egyik pillérét képezte.

A kozigazgatdsi reform célja a modernkori jarasok kialakitdsaval nemcsak a kozigaz-
gatds alacsonyabb koltséggel torténé mikodtetése, hanem olyan tertileti szint megjelené-

56 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat, amelyben a kormany dontott a jaras mint az dllam szervezetének
legalacsonyabb szinti tertleti és szervezeti egységének a kialakitasarol, a hatékonysag és tigytélkozpon-
tu tigyintézés elveit szem elott tartva
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se, amely az allamigazgatas tevékenységeit, szolgaltatasait valamennyi tigyfél szamara el-
érhet6 kozelségben és a lehetd legmagasabb mindségben biztositja.””

A rendszervaltozas fontos kozigazgatasi eredménye volt, hogy a tandcsrendszert fel-
valtotta az demokratikus 6nkormanyzati rendszer, amelyben az 1586 tanacs helyett 3177°
teleptilési onkormanyzat mikodott, széles és egyre szerteagazobb feladatkorrel. A Jo Al-
lam fejlesztési Koncepcio a teriileti kozigazgatas rendszerének atalakitasaval kivanta meg-
valositani az ,egyablakos” igyintézési metodust, tgy, hogy az addigi rendkivili széttagolt
rendszerben az onkorményzati és allami feladatok elvaljanak >’

A kormanyhatarozatot kovetd tarsadalmi egyeztetésre a jarasi koncepcio és jarasi tér-
képek kérdéskorét illetéen nagyszamut — 757 db® — konkrét javaslat érkezett be.

A javaslatokat, valamint a 1299/2011. (IX. 1.) Kormanyhatarozatban taglalt rendelke-
zéseket, elveket felhasznalva az Orszaggytilés elfogadta a 2012. évi XCIIL torvényt, amely
ajardsok kialakitasarol, valamint az ezzel 6sszefiiggd torvények — tobbek kozott a févarosi
¢és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialaki-
tasaval és a terileti integracioval osszefuggd torvénymodositasokrol szolo 2010. évi
CXXVLI torvénymaodositasarol szol.

Ezzel parhuzamosan a Kormany a 218/2012. (VII1.13.) Korm. rendelettel (a tovabbi-
akban: Jr.) jovahagyta a jarasi (fovarosi kerileti) hivatalok székhelyét, illetékességi tertiletét
és illetékességi szabalyait. A jogszabily részletesen szabalyozta a jarasi biztosok feladatait,
akik a jarasi (fovarosi kertileti) hivatalok felallitasanak, valamint az atadas-atvételi megal-
lapodas elokészitéséért feleltek.

Az el6készitéd munkalatok eredményeként kertilt sor az kormanyhivatalok és az illeté-
kességiikhoz tartozo telepiilések kozotti megallapodasra, tekintettel arra, hogy a torvény
rogzitette, hogy ,a telepiilési onkormdnyzatok vagyona és vagyoni értékii joga, amelyek a
jogszabaly dltal meghatdrozott, dtvételre keriilo dallamigazgatasi feladatok ellatdsdt bizto-
sitjak, 2013. janudr 1-jén a Magyar Allam ingyenes haszndlatdaba keriilnek®

A megillapodis targya volt az atadasra keriil6 onkormanyzati tulajdonban lévé ingat-
lan és ingo vagyon, vagyoni értéki jog, infokommunikacios eszkozallomany, illetve az at-
adott allamigazgatasi feladatok tovabbi ellatdsa érdekében a jarasi hivatal allomanyaba at-

vételre keril6 koztisztviseldi, munkavallaloi létszam, illetve alldshelyek.*

57 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat 1. pont

58  Zongor Gébor eldadasa 2010. oktober 3. A magyar teleptléshalozat lakossagi struktardja
59 1299/2011. (IX.1.) kormany hatérozat 2. j) pont

60  2010-2014.kormanyhu/download/7/18/70000/Jaras_frakcio.ppt

61 2012 évi XCIIL torvény 2. § (1) bekezdés

62 2012. évi XCIIL torvény 7. § (1) bekezdés

86



Az dtado onkormanyzatok polgarmesterei felel6sséget véllaltak tobbek kozott azért,
hogy az ingyenes hasznalatra atadott vagyontargyak allaga a birtokbavétel idépontjaban
alkalmasak az atvett dllamigazgatési feladatellatas technikai feltételeinek biztositdsara és a
rendeltetésszer(i hasznalatra.

Ezen elvek és szabalyok kozott kertilt sor 2012. junius 1. és december 31. napja kozott
ajarasok fizikai kialakitasara, amit kovetett ugyanezen idészakban a hivatalok fizikai kiala-
kitdsa is.

A jarasok kialakitasanal érvényesiteni kivaint kormanyzati célok

és szempontok

A terilleti dllamigazgatas ujjaszervezésén kiviil a kormanyzat tovabbi nevesitett céljaként
merdlt fel a jegyzoknél lévo dllamigazgatisi feladatok tertleti szervekhez valo telepitése®,
az allamigazgatas jarasi szinten mikodo szerveinek jarasi hivatalokhoz torténd integralésa
mellett. Ezzel a megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szervei, kistérségi kirendeltsége-
inek, tgyfélszolgalatinak, iroddinak feladat- és hataskorébe tartozo tigyek is a jarasi hivata-
lokhoz keriiltek — a hosszabb tavon is stabilan mtikodo, szakmai teljesitoképességre, elhi-
vatottsagra alapozott szervezeti szint létrehozasa.**

Az atalakitas kiinduldsaul szolgalo, mar hivatkozott 2011. évi Kormanyhatarozat kon-
cepciondlis elvként emlitette az allamigazgatasi szolgaltatasokhoz valo konnyt hozzafé-
rést, a gyors és az allampolgarok minél nagyobb elégedettségét kivivo tigyintézést a mar
létez6 tigyintézési helyek megorzése mellett, tovabba a teriileti allamigazgatasi szervek (pl.
munkatigyi kirendeltségek, foldhivatalok) illetékességi teriiletének jarasi szinthez torténé
igazitasat, azzal a megkotéssel, hogy a jarashatarok nem metszhetik a megyehatarokat.®®

A jarasszékhely-teleptilések kivalasztasa komoly elokészitést és targyalasokat kove-
telt, mivel a leend¢ idedlis székhelyteleptiléseknek a kozponti szerepvallalason tul, mar
muikodo allamigazgatasi struktaraval is kellett rendelkeznitlk, beleértve a rendérséget és a
birésagokat is.* A Korm. hatarozat rogzitette azt is, hogy ,az egymdshoz kozeli, megfelelé

63 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat 2. g) pont

64 https://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-
fejlesztesi-Program.pdf (Magyary Zoltin Kézigazgatas-fejlesztési program a Haza Udvére és a Koz szol-
galatdban: A Magyary Program célja az tigyfelek igényeit és érdekeit figyelembe vevo, tigyfélkozponta
szolgaltato mukodés kialakitasa, az eljarasok egyszerusitése, az tigyfélterhek csokkentése és egységesen
magas szinvonalu, mindenki altal hozzaférhetd szolgaltatasok kialakitasa.)

65 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat 2. e) pont

66 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat 2. g) pont
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adottsdgui telepiilések esetén a jelentosebb igazgatdsi infrastruktiiraval és/vagy kozponti el-
helyezkedéssel rendelkezo legyen a jards székhelye”

Lényeges szempontként fogalmazodott meg a torténelmi hagyomanyokon kiviil a te-
leptlés kozuti, valamint kozosségi kozlekedéssel torténd megfelel6 megkozelithetésége.
Feltételként hataroztak meg tovabba, hogy a jarason beltl a székhelytdl a legtavolabb 1évo
teleptilés se legyen 30 kilométernél nagyobb tavolsagra, alapul véve azt az igényt, hogy a
polgarok gyorsan és konnyen hozzaférjenek a hivatalok nyujtotta szolgaltatasokhoz.*”

A jardsszékhelyként torténd szereplés egyik alapkovetelménye tehat a térszervezo
funkcioval valo rendelkezés®, bar e kritérium maradéktalanul nem teljesiilt, mivel vannak
olyan varosok, amelyek tertileti elhelyezkedéstikb6l adoddan — kisebb népességszammal
és kevesebb térszervezd funkcioval — lettek jardsszékhelyvarosok, pl. a Borsod-Abauj-
Zemplén megyében taldlhato Gonc varos, amelynek 2012. évben nyilvantartott lakossag-
szama mindossze 1.951 {6 volt. (Urbanné—Nagyné—Szabo Virag, évsz.n.)

A jarasok kialakitasanak hatasa az 6nkormanyzatisagra

A jarasrendszer ujboli létrehozasaval, ujjaélesztésével valamint a jarasi dllamigazgatasi fel-
adatkataszter révén megvalosult az dllamigazgatdsi és az onkormanyzati feladatok korab-
biakhoz képest direktebb szét- és elvalasztasa.

A kozigazgatasi reform egyéb lépései érintették — megyei és teriileti szinten — az 6n-
kormanyzati, valamint a kistérségi feladatellatast is.

Mivel a korabban 6nkormanyzati keretek kozott ellatott hatosagi, szocidlis feladatok
egy része, valamint az okmanyirodai feladatok atkertltek a jarasokhoz, az onkormanyzati
szektorban muikodd jegyzok hatosagi feladatai sztikiltek.

Ezzel parhuzamosan a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) keretében egy meggjitott 6nkormanyzati hi-
vatali rendszer kialakitdsa is megtortént, 2013. januar 1-jével, azzal, hogy a 2000 {6 alatti
lakossagszammal rendelkez6 telepiilések onallo hivatali strukturdja megszint, amelyet a
kozos onkormanyzati hivatali szerkezet valtott fel.

A mukodo korjegyzoségek megszuntek, jol funkcionalo, am jarashatarokat metszo
egyuttmiikodések is szétvalni kényszertiltek, ha esetiikben nem teljesiilt az Motv. rendel-
kezése, amely szerint a kozos onkormanyzati hivatalok létrejottének feltétele, hogy az azo-
kat alkoto teleptilések azonos jarason belal mukodjenek.”” A polgarmesteri hivatalok sza-

67 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat 2. h) pont
68 1299/2011. (IX.1.) kormanyhatarozat 2. d) pont
69 Motv. 85.§ (1) bekezdés: ,K6z0s onkormanyzati hivatalt hoznak létre azok a jarason belili kozségi on-
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manak csokkenése, a hataskori struktarak valtozasa magaval vonta a jegyzok szerepének
atalakulasat is, amihez hozzajarult az is, hogy az Motv. a polgarmester szerepét a jegyzok
vonatkozasaban megeroésitette, pl. a kinevezés/felmentés a polgarmester kizarélagos ha-
taskorébe keralt.””

Strukturalis valtozasra kertlt sor a megyei 6nkormanyzatok vonatkozasaban is. A ko-
rabbi intézményfenntarto szerepkor megszinésével, a prioritas egyértelmtien a tertiletfej-
lesztési és vidékfejlesztési kompetencidkra dsszpontosult, a megyéhez tartozo teleptilések
fejlesztési terveinek osszehangolasa, a kozos palyazatokon valo részvétel kap szerepet. A
kistérségek szerepe is valtozott. Az Motv. IV. fejezete rendelkezik az onkorméanyzatok tar-
suldsi szabalyairél. Ennek alapjan 2013. janudr 1. napjatol hatalyat vesztette a telepiilési 6n-
korményzatok tobbcéla kistérségi tarsulasarol szolo 2004. évi CVIL torvény,” ami a tobb-
célu kistérségi tarsulasokat a torvény erejénél fogva megsziintette, illetve 2013. junius 30-
ig lehetdséget biztositott azok atalakitasara. A torvény hatalyba lépéséig Magyarorszag
173 kistérségre oszlott. A teleptlési onkormanyzatok alapvetden a tertletfejlesztés okan
léptek be tarsulasokba, amelyek a mukodésiik alatt, elssorban a torvényi lehetdségek és a
kedvezé finanszirozas miatt egyre tobb és tobb szolgdltatast vallaltak fel. Igy a kistérségek
foldrajzi elhelyezkedéstik és a telepiilések gazdasagi erejénél fogva killonbozé feladatokat
végeztek. A legtobb tarsulas szocialis és gyermekjoléti feladatokat latott el, valamint az ok-
tatas, nevelés tekintetében végzett fenntartoi tevékenységet.

Az Motv.-ben™ és egyéb dgazati jogszabalyban eléirt kotelezéen ellitandd onkor-
manyzati feladatok ellatasara onkéntesen létrehozhato tarsulds, ami mar nem kistérségi
szinten muakodik. A kistérség teriiletének nagysagat tekintve kozel all a jarashoz, de azzal
mégsem azonos a térszervezd funkcidja, mivel az igazsagszolgaltatds és a hatosagi tevé-
kenység illetékességi koreit nem hatdrozza meg.

A jarasok, jarasi hivatalok sajatossagai

A mar részletezett célokat szem elott tartva, Gj szervezeti rendben, a kormanyhivatalok ki-
rendeltségeiként™ 2013. januar elsejével 175 jarasi és 23 (févarosi kertileti) jarasi hivatal

korményzatok, amelyek kozigazgatasi tertletét legfeljebb egy telepulés kozigazgatasi terillete valasztja
el egymastol, és a kozségek lakossigszama nem haladja meg a kétezer fot”

70 Motv. 82.§ (1) bekezdés

71 Hatalyat vesztette még a helyi 6nkormanyzatok tarsulasairdl és egytuttmikodésérdl szolo 1997. évi
CXXXV. torvény, a teriiletszervezési eljarasrol szolo 1999. évi XLI torveny.

72 Motv. 13.§ (1) bekezdés

73 2010.¢évi CXX VL torvény a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févéarosi és megyei kormany-
hivatalok kialakitasaval és a tertileti integracioval sszefliggd torvénymodositasokrol
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kezdte meg mukodését. Az akkor nyilvantartott 3154 telepiilésb6l 3153-at 175 jarasba so-
roltak be, Budapestet pedig 23 ,jarasra; fovarosi kertleti hivatalra osztottak. (KSH, 2013)

A kiadott statisztikai adatok szerint egy jardst atlagosan 18 telepiilés alkot, ugyanak-
kor nagy kilonbségek figyelhetok meg e tekintetben. A 2013. évben késziilt, mar hivatko-
zott Statisztikai kiadvany Magyarorszag jarasait bemutaté konyvének osszefoglaloja sze-
rint, az orszag nyugati, délnyugati, illetve északi, északkeleti részén elhelyezkedd jarasok
sok teleptilésbdl dllnak, melyek tobbnyire alacsony lélekszamu aprofalvak. A kozépsé or-
szagrészében és az Alfold jarasaiban dltalaban kevesebb teleptilésbol allnak a jarasok,
mindazonaltal tobb a varosi rangt és nagyobb lakossagszamu telepiilés.

A jarasok népességszam tekintetében jelentdsen eltérnek egymastol, amig 20 jaras la-
koinak szama meghaladta a szazezer f6t, addig 36 jarasé nem érte el a htszezer fot, pl. a
Bélapatfalvai jaras lakossagszama 9 ezer f6.

A jarasi hivatalok jogallasa

A jarasi hivatalok a jogszabdlyok értelmében kettds jogallasu szervként kertltek meghata-
rozasra, egyrészt a megyei kormanyhivatalok teriileti kirendeltségeiként, masrészt, a hiva-
talokra telepitett 6nallo feladat- és hataskoroket tekintve, 6nallo, altalanos hataskord, elso-
foka hatosagkeént statualizalodtak, vagyis olyan kozigazgatasi jogalanyok, belsé szervezeti
egységek, amelyek szervi 6nallosaggal ugyan nem rendelkeznek, de sui generis hataskort
gyakorlo szervnek minésiilnek.™

Ugyanezen kett6ség megfigyelhetd volt a jarasi hivatalvezetok esetén is, hiszen az ere-
deti koncepcio szerint a hivatalvezeto politikai és szakmai szerepld is. Politikai annyiban,
hogy megbizatdsa nem volt dsszeférhetetlen 2014-ig az orszaggyulési képvisel6i megbiza-
tassal, illetve a kinevezés feltételeként megkovetelt vezet6i gyakorlatba politikai tisztségek,
(orszaggytilési képvisel6ség, polgarmesteri, alpolgarmesteri tisztség) is beleszamitottak.
Szakmai annyiban, hogy a tisztség nem kotddik kormanyzati ciklushoz, mivel a jardsi hi-
vatalvezet6i kinevezés hatarozatlan idore szol. (Fabian—Hoffman, 2014)

Hataskori megoszlas a kezdetekben

A 2012. XCIIL torvény kihirdetését kovetéen a Kormany rendeletet” fogadott el, amely-
ben meghatarozta azokat a kormanyrendeleti szintti allamigazgatasi feladatokat, amelye-

74 Weéber Gabriella-el6adas A szakigazgatasi atalakitésa a jarasi hivatali rendszer titkrében 2014.
75 174/2012. (VI11.26.) Kormanyrendelet a jarasi (fovarosi, kertileti) hivatalok kialakitasaval 6sszefiggésben
egyes kormanyrendelet modositasarol
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ket a jarasi hivatalok atvettek. A jarasi hivatalok a Jr.-ben megfogalmazottak szerint a hiva-
talvezetd altal kozvetleniil vezetett jarasi torzshivatalbol és a killonbozé onallo hataskorrel
rendelkez6 szakigazgatasi szervekbol alltak.

A torzshivatal feladatai kozé tartozott az elséfoku allamigazgatasi feladatként a jegy-
z0ktol dtvett hatosagi, (egyes kommunalis igazgatasi, allat-egészségtigyi hataskorok, koz-
nevelési, viziigyi igazgatasi, hadigondozasi, tarsadalombiztositasi, csaladtamogatasi, me-
nedékjogi) valamint a szocialis feladatok (apolasi dij, alanyi jogon jaré és normativ koz-
gyogyellatds, egészségligyi szolgaltatasra valo jogosultsag, id6skoruak ellatsa), tovabba a
kormanyhivataloktol atvett szabalysértési hatosagi feladatok, valamint az okmanyirodai
feladatellatas. A kormanyhivatalok 2011. évi felallitasaval az addig killon-kalon miikodo
megyei szint(i szakigazgatasi szervek egy iranyitds ala kertltek.

A jarasi hivatalok mukodésének megkezdésekor pedig, a varosi rangu telepiilések 6n-
allo hataskort feladatellato szerveiként (gyamhivatalok), illetve a megyei kormanyhivata-
lok szakigazgatasi szerveinek kirendeltségeiként miikodo (foldhivatalok, munkatigyi ki-
rendeltségek stb.) egységek is a jarasi hivatalok kotelékébe kertltek.

A Jr. felsorolta a jardsi szakigazgatdsi szerveket, és az dltaluk elldtott feladatokat:

+  jarasi gyamhivatal a gyermekvédelmi és gyamuigyi feladatok ellatasara,

. jarasi épitésiigyi hivatal az épitésfeliigyeleti hatosagi és egyes jogszabalyokban meg-
hatarozott épitésiigyi hatosagi feladatok ellatasara,

+  kormanyrendeletben kijelolt jarasi hivatalokban épitéstigyi és 6rokségvédelmi hiva-
tal az épitésfelugyeleti hatosagi, az egyes jogszabalyokban meghatarozott épitéstigyi
hatosdgi, és a kulturalis orokségvédelmi hatosagi feladatok ellatasara,

« jarasi hivatal allat-egészséguigyi és élelmiszer-ellen6rzo szakigazgatasi szerve az
¢lelmiszer-biztonsagi, élelmiszerminéség-ellendrzési, takarmany-ellenorzési, élelmi-
szerlanc-feltigyeleti, valamint allat-egészségiigyi, tovabba falugazdasz-halozat utjan
ellatott egyes foldmuveléstgyi feladatok ellatasara,

« jarasi foldhivatal az ingatlantigyi és telekalakitasi feladatok ellatasara,

« jarasi hivatal munkaiigyi kirendeltsége a foglalkoztatasi, a munkaerd-piaci feladatok
ellatasara,

+  jarasi népegészségiigyi intézet a népegészségtigyi feladatok ellatasara.”

Sztikséges leszogezni, hogy a jarasi hivatalok felallitdsakor eltéro volt a szakigazgatési
szervek szerinti lefedettség a killonbozo hivatalok kozott, gyakori volt, hogy tobb jarasra
terjedt ki — pl. a népegészségiigyi szakigazgatasi szerv; a foldhivatalok illetékessége.

76 Jr.2:§ (1) bekezdés

91



Kezdeti iranyitasi nehézségek

Jellegzetes — bar egydltalan nem problémamentes — tertlete volt a jarasi hivatali struktu-
ranak a szakigazgatasi szerv vezetdjének, a jarasi hivatalvezetonek, valamint a szakmai fel-
tgyeletet ellato, ugyanakkor részjogositvanyokkal rendelkez6 megyei kormanyhivatali {6-
osztalyvezetonek viszonya. A jardsi szakigazgatdsi szervek az altalanos hataskori rendsze-
ren belill specialis hatosagi jogkorokkel rendelkeztek, vagyis onallo hataskor gyakorloként
egyedi tigyekben sem a kormanymegbizott, sem a felettes megyei szakigazgatasi szerv
nem utasithatta azokat, ugyanakkor szakmai iranyitdsukat a kormanyhivatalok megyei
szakigazgatasi szervei végezték.

Az osztott jogkorok és hatosagi hataskorok, az osszetett szerkezet kihivas elé allitot-
ta valamennyi résztvevo, elsésorban a vezetdi pozicioban lévé kormanytisztviselok
szakmai, koordinacios és szervezési kapacitasat. A jarasi szakigazgatasi szervet (pl. jara-
si munkaigyi kirendeltség) a szakigazgatdsi szerv vezetdje vezette, akit a jardsi hivatal-
vezeto javaslatara a megyei szakigazgatasi szerv vezetGje nevezett ki, illetve rendelke-
zett a felmentési jogositvannyal vele kapcsolatban. Ugyanakkor a jarasi hivatalvezeto
gyakorolta a teljes hivatal feletti vezetési feladatokat, s igy valamennyi kormanytisztvi-
selo felett a munkaltatoi jogokat, de e hataskoroket gyakorolta a szakigazgatasi szervnél
foglalkoztatott kormanytisztviselok, sot a nem altala kinevezett szakigazgatasi szerv ve-
zetdje esetén is, aki — ellentétben a korabbi gyakorlattal — munkatarsai felett mar gyako-
rolt munkaltatoi jogkort.

A jogszabily lehet6séget adott arra, hogy esetleges érdekellentét, kollizio, egyértelmu-
en rendhagyo esemény, helyzet fennallasakor a megyei szakigazgatasi szerv vezetdjének
javaslatdra a kormanymegbizott donthetett ugy, hogy a jarasi szakigazgatasi szerv kor-
manytisztvisel6i tekintetében a munkavégzéssel osszefuiggd egyes munkaltatoi jogokat
ideiglenesen a megyei szakigazgatasi szerv vezetdje gyakorolja. A napi gyakorlatot illetéen
nem allt fenn ilyen, belathatoan munkajogi eszkoz.

Az is szabdlyozasra kertlt, hogy jarasi szakigazgatasi szerv kormanytisztviseldjének
csak olyan jeloltet nevezhetett ki a hivatalvezeto, akinek személyérél a jarasi szakigazgata-
si szerv vezetdjének véleményet kikérte. Erzekelhetd, hogy a fenti kettds iranyitds, a veze-
toi jogkor duplikilasa sarlodasokat eredményezett.

A szakigazgatdsi szervek kirendeltségeinek jarasi hivatalokhoz torténé integraldsaval
a megyei szakigazgatasi szervekben foglalkoztatottak létszama jelent6sen csokkent, ami
az els6 idoszakban fesziltséget okozott/okozhatott a megyei szakigazgatasi szerv és a ja-
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rasi hivatalvezetd kozott, tekintettel arra, hogy a szerkezetvaltozasban tobben a megyei

77,78

szint kitiresitését lattak.
Telepiulési tigysegédi rendszer

A jarasi hivatalhoz telepitett feladatok hatékony ellatasa érdekében sor kertilt a jarasok il-
letékességi tertiletéhez tartozo telepiiléseken az un. teleptilési tigysegéd foglalkoztatasara,
annak érdekében, hogy a lakossag valamennyi tigyintézési igénye a leheté legkomforto-
sabb formaban, helyben keriiljon kielégitésre. A tapasztalatok szerint a jarasi hivatalveze-

tok torekedtek arra, hogy olyan tisztviselok keriiljenek kijelolésre az tigysegédi feladatok
ellatasara, akik a teleptiléseket, és az ott éloket jol ismerik.

Elhelyezésiik a kezdetektol megoldottnak volt tekinthet6, nemcsak azért mert az el-
helyezési feltételeket a kormanyhivatalok teleptilések kozti — mar hivatkozott — megalla-
podasok rogzitették, hanem mert a teleptilések is érdekeltek abban, hogy az tigyintézés
minél kozelebb legyen az allampolgarokhoz, lehet6ség szerint ne az tigyfelek utazzanak.

A teleptlési igysegédek altalaban heti rendszerességgel jelennek meg a telepiiléseken,
személyiik tobbnyire azon tisztviselok koziil kertl kivalasztasra, akik stabil szakmai isme-
retekkel rendelkezek, igy képesek az 6nallo tigyintézésre, és a gyors reagalasra. Generali-
san elmondhato, hogy tevékenységiikre nagy igény mutatkozik, killonosen az idés, kevés-
bé mobilis lakosok korében.

Kiemelendd, hogy a Kormanyablakok személyi és technikai feltételeirdl szol6 39/2013.
(XIL.30.) KIM-rendelet taxative felsorolja azokat a technikai eszkozoket és szolgaltataso-
kat, amelyekkel a kihelyezett kormanyablak szolgaltatast biztosito teleptilési tigysegédek-
nek legkésobb 2017. december 31. napjaig rendelkezni kell.

Integralt iigyfélszolgalati rendszer, Kormanyablakok/okmanyirodak

A Jarasi rendszer rogzitette, hogy a jarasi hivatalok integralt tigyfélszolgalatot, un. Kor-
manyablakokat mukodtetnek. A kordbban okmanyiroda elnevezés és a jegyzok iranyita-
sa alatt mukodo egységek a jarasok kialakitdsaval a jarasi hivatalok feladatellatasaba kertl-
tek. Kormanyablakka torténd atalakulasuk idében csusztatva tortént meg, tekintettel arra,
hogy kovetelményként mertlt fel az azonos feladatellatdson, és az egységes moralgyakor-
lasan tul az egységes megjelenés kialakitasa is.

77 A 218/2012. (VIIL13.) Korm. rendeletet erre vonatkozoan jelentésen modositottak
78  dr. Weber Gabriella-eléadas A szakigazgatasi atalakitésa a jarasi hivatali rendszer titkrében 2014.
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Tobb jarasnal kezdetben igy csak okmanyiroddk mukodtek, amelybdl legalabb egy
Kormanyablakka alakult. Bar a kezdeti elképzelés szerint valamennyi okmanyirodat Kor-
manyablakka mindsitettek volna, az elképzelés nem valosult meg, tekintettel az eltéro
tgyfélszamra és a kihasznaltsagra. Példak sora mutatja, hogy nem egy esetben az okmany-
iroddkat fenntarté varosok lakossagszama — pl. Dunavecse v drasztikusan megfogyatko-
zott, esetleg vonzaskorzetiik is csokkent, tekintettel a megvaltozott kozuti és egyéb kozle-
kedési valtozasra, — autopalya, gyorsforgalmu utak, hidak épitése kapcsan — igy Kormany-
ablakka alakitasuk nem lehet opcio, ha tartjuk a kozigazgatasi reform koltséghatékonysagot
prioritasba helyez6 alapelvet.

2015. év végére tehat valamennyi jarasban megkezdte miikodését legalabb egy Kor-
manyablak. A kialakitdsuk sikeresen megvalosult, mind tartalmaban, mind formai szem-
pontbol is. Az egyre tobb tigyet feloleld, egy helyen torténd tgyintézés rendkiviil népszert
az ugyfeleknél, az egységes épitészeti megoldasoknak, az akadalymentesitésnek és egyéb
korszer, tigyfélbarat megoldasoknak (pl. a gyermekek részére kialakitott jatszosarok) kom-
fortérzet-novel6 hatasa is van. A kormanyablakok szaméanak jarasonként, févaros keriileten-
ként valo megoszlasa nem egységes, altalaban — 5 kertletet kivéve elmondhato, hogy 1 kor-
manyablak mutikodik, a kivételt képzokben jelenleg 2 funkcional. A jarasi hivatalok ennél
szerteagazobb képet mutatnak, Pest megye 17 jarasabol csak 4-ben mukodtetnek egynél
tobb kormanyablakot, a budakeszi, a szentendrei, és a vaci jarasokban kettd, mig az érdi ja-
rasban 3 ablak mtikodik. Ezt alakossag szama indokolja, az érdi jaras tertletén 117.304 lakost
tartanak nyilvan. Bacs-Kiskun Megye 15 Kormanyablakkal dolgozik, 4 jaras tertiletén mi-
kodik tobb Kormanyablak, a kalocsai és a kiskunhalasi jarasban 2-2, a kecskemétiben 3, a kis-
korosi jarasban 4 Korméanyablak latja el az tigytéli igényeket. A kiskérosi jaras a kozepes terti-
leti nagysagu és lakossagszamu jarasok kozé tartozik az 54 807 lakosaval, ugyanakkor a jaras-
hoz tartozo telepiilések, az ott muikodo, elsésorban mezdgazdasagi jellegti vallalkozasok
nagyszama miatt hozzdjarultak az okmanyirodak Kormanyablakka torténd atalakitdsahoz,
szem el6tt tartva azt az érdeket, hogy a lakok és vallalkozasok a hatosagi szolgaltatasokhoz
minél gyorsabban, helyben a legmagasabb szinten hozzajussanak.

Nem szabad elfelejtkezni arrol a tényrél sem, hogy tobb helyen még mukodnek ok-
manyirodak is, példanak okaért a kozepes lakossagszamunak tekintheté 32.000 f6s Kun-
szentmiklosi Jarasban a jarasszékhelyen funkcionalé Kormanyablakon kiviil 2 okmanyiro-
da is mukodik.

A Kormanyablakokban mikodé munkaallomasok szama, az ott dolgozok létszama
nem azonos, azt befolyasolja a lakossagszam, a kor- és egyéb jellemzok, az ellatando tert-
let nagysaga, a jarasban mikodo vallalkozasok szama, — elsésorban a gépjarmii-kereske-
dok szama — a jardsban makodo koz- és maganintézmények szama. Az tigytélszolgalat lé-
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nyegi elemét szem elott tartva a korméanyablakokban partneri, mellérendelt viszonyban
kezelik az tigyfeleket, megkonnyitve ezzel szamukra a hivatali tigyintézést.

A Kormanyablakok esetében célként kertilt megfogalmazasra az egységes tigytélszol-
galati arculat, eszkozfelszereltség, illetve a napi mtikodés, rutin, amelyek mind az tigyfelek,
mind az tigyintézok szamdra pozitiv valtozasokat eredményeztek.

Jelenleg a Kormanyablakokban 1459 tigy intézhet6 eltéré formaban, tekintettel arra,
hogy jogszabaly rogziti az azonnal intézend6 tigyek, a tovabbitando tigyek listajat.”

Az tgyintézok munkdjat tudastar segiti, amelynek szakmai tartalmaért a szakminisz-
ter felelds.*

Jarasi Védelmi Igazgatas

A Helyi Védelmi Bizottsagi feladatkor szintén a jarasi hivatalok vezetéinek hataskorébe
kertlt,*" ami wjabb kihivast jelentett, lévén, hogy sokak szamara mind ez iddig ismeretlen
tertilet volt.

A honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol, valamint a kilonleges jogrendben be-
vezethet¢ intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL torvény nevesiti, hogy a jarasokban és a
fovarosi kertiletekben helyi védelmi bizottsag muakodik. A helyi védelmi bizottsagok ille-
tékességi tertiilete a jarasokhoz, illetve a févarosi keriiletekhez igazodik.

A torvény rogziti, hogy a helyi védelmi bizottsag elnoke a fovarosi és megyei kor-
manyhivatal jarasi (fovarosi keriileti) hivatal vezetdje, meghatarozza a HVB titkdranak
személyét és tagjainak korét, valamint tevékenységét.

A HVB-muakodésitorvény végrehajtasat a 290/2011. (XI1.22.) Korm. rendelet szaba-
lyozza, amely szerint a HVB az illetékességi tertiletén iranyitja és 6sszehangolja a honveé-
delmi és katasztrofavédelmi felkészités helyi végrehajtasat. Mindenekel6tt dsszehangolt
munkamegosztas sziikséges a HVB-elnok és a telepiilési onkormanyzatok polgarmestere
kozott, tekintettel arra, hogy a technikai feltételeket az onkormanyzatok tudjik nyujtani,
tekintettel a rendelkezésiikre allo mobilizalhato humaneréforrasra és eszkozokre.

79 A Kormanyablakokrdl szolo 515/2013. (XIL.30.) Korm. rendelet

80  Atudastarral kapcsolatban a 66/2015. (I11.30.) Korm. rendelet 25/A. §-a tartalmaz részletes szabalyokat.

81 A Helyi védelmi Bizottsag elnoki hataskére korabban a polgarmesterek nevesitett dllamigazgatasi kom-
petencidja volt, de a kozigazgatas atalakitasaval (Motv., jarasok kialakitasa) a hataskort a jarasi hivatalve-
zetokre testdltak, ugyanakkor a teleptilésvezetok tovabbra is megmaradtak a teleptilési polgari védelem
els6 embereinek azzal, hogy a HVB-elnokokkel egytittmiikodési kotelezettségiik all fenn.



Strukturavaltozas: kills6—belsé integracio 2015.

2015. év ajarasi hivatalok muakodését tekintve a ,véltozasok” éve volt. A hivatalokat érint6
belsé integracioval® megvaltozott a hivatali struktura, a hataskorok, a hataskor gyakorlo-
janak, bizonyos vezetdknek a személye. A 2014. évben indult Allamreform II. projekt® cé-
lul tiizte ki az dllami szolgaltatasok reformjat, és ezzel egytitt — a tertleti kozigazgatas at-
alakitasanak folytatisa mellett — a kormanyhivatali szervezetrendszeren kivil es6 egyes
tertleti allamigazgatasi szervek kormanyhivatalokba torténo integralasat.

A 2014 aprilis 1-jét6l végrehajtott atszervezéssel szamos minisztérium tertileti allam-
igazgatasi szerve kertlt megsziintetésre. A megszunt intézmények feladatat, humaneré-
forras-dllomanyat a févarosi és megyei kormanyhivatalok vették ét.

Az egységes kormanyhivatali rendszer megteremtése érdekében, a megyei és jarasi
szinten mukodo, 6nallo feladat- és hataskorrel rendelkezé szakigazgatasi szervek megszu-
nésre kertltek, a megyei szakigazgatasi szervek foosztalyokkd alakultak, az addig jarasi
szakigazgatasi szervként miikodo egységek pedig osztalyokka alakultak beolvadva a jarasi
strukturaba. E fentiek kozé sorolando pl. a tarsadalombiztositasi igazgatasi szervek, a
gyamhivatalok, munkatgyi kozpontok, foldhivatalok.

Jo néhany — els6sorban a kisebb — jarasokban bizonyos osztalyok és szakigazgatasi
szervek osszevonasra kertiltek (pl. hatosagi osztalyok a jarasi gyamhivatalokkal). A kisebb
szakigazgatasi szervek osztalyok szerinti tagoltsaga megszint, a vezetdi szintek jelentdsen
csokkentek. Sor keriilt vezetévaltasokra is, amelyek szenzibilis kezelése nagy hangsulyt
kapott, hiszen nemcsak a feladatellatas, hanem a kollektiva érdekeinek a szem el6tt tartasa
is fontos volt.

Az dtalakitas {6 célja az egységes feladatellatas, a gyorsabb dontéshozatal, az olcsobb
muikodés mellett a kettds iranyitas megsziintetése volt, ami a kormanyhivatal és a szakmai
fohatosag, illetve a megyei szakigazgatasi szerv ¢s a jarasi hivatal kozott korabban szaba-

82  Lazdr Janos kancellariaminiszter kiemelt kormanyzati célként jelolte meg a kozigazgatas hatékonysaga-
nak tovabbi névelése mellett az eddigieknél dsszefogottabban, ellenérzottebben és koltségtakarékosan
mukodo teriileti allamigazgatas megteremtését, amelyet az 1744/2014. (XI1.15.) Korm. hatarozat a teri-
leti allamigazgatisi szervezetrendszer atalakitasiahoz kapcsolodo ujabb intézkedésekrol szolo hatarozat
is rogzit.

83 1602/2014. (X14.) Korményhatdrozat az Allamreform Bizottsag feldllitisarol. Az Allamreform Prog-
ram célja a biirokracia csokkentése, az tigyfélbarat kozigazgatas, a tarsadalom cselekvési szabadsaganak
biztositdsa a kozérdek érvényesitése mellett. Az Allamreform Bizottsag tagjai gyakorlati szakemberek,
tudomanyok képviseléi. A Bizottsag dontés-elokészito, javaslattevo, értékeld szerv, 6t kiemelt feladata
az dllami humantdke, az allami szolgaltatasok és az allami tigyintézés reformja, a teriileti kozigazgatas
dtalakitasanak folytatasa, valamint a jogszabalyok feltlvizsgalata. Tobbek kozott segitséget nyujtanak az
eljarasi szabalyok minél egyszertibbé tételében, dolgoztak az életpalyamodellhez kialakitand6 szabalyo-
kon is. Elnoke Prof. Dr. Patyi Andras.
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lyozva volt. A jarasi feladat- és hataskorok cimzettje a jarasi hivatalvezeto, aki gondoskodik
a kormanymegbizott dltal meghatarozott feladatok ellatdsarol is. Az egységes hivatali
rendszer tovabbi racionalizalast tett lehetové, igy megvalosult a hivatalvezetd osztalyveze-
tok feletti munkaltatoi jogkor gyakorlasa, kivitelezhetobbé valt a funkcionalis integracio
— pl. a hivatali gépjarmutallomany hatékonyabb tizemeltetése.

Az allamreform részeként, mint kils6 integracio megvalosult a Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeldségek és banyakapitanysagok integracioja a székhelyeik sze-
rinti megyei kormanyhivatalokba. A fovarosi és megyei kormanyhivatalokhoz kompeten-
cidgjava valta Magyar Allamkincstar csalidtamogatasi és lakascélu allami tamogatasokkal
Osszefliggo feladatai, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar teriileti hivatalainak baleseti
megtéritéssel, keresoképesség és képtelenség vizsgalatara vonatkozo feladatai, valamint a
Bevéndorlési és Allampolgérsagi Hivatal hazai anyakonyvezési feladatai. Nagy kihivas-
ként ¢élték meg a jarasi hivatalok az aktiv kortak ellatasaval kapcsolatos hataskorbovi-
lést* aminek értelmében az illetékességi tertletitkon miikodé énkormanyzatok tobb
ezer iratanyagot tettek at a hatosagi osztalyokhoz, amely feladatellatasra létszamboviilés
nélkil kertlt sor.

Szakhatosagi eljarasok és kapcsolodoé szakkérdések

A szakigazgatasi szervek kormanyhivatalokba torténd integralasa révén kittizott feladat-
racionalizalas egyik fontos eredményévé kétség kiviil a hatosagi eljarasok egyszertsitése
valt. A szakhatdsagi modellt — amelyben az eljaro hatésag egytittmukodik a szakhatosag-
gal és formalizalt eljarasi cselekményekkel (pl. szakhatosagi megkeresést tartalmazo vég-
zés stb.) kommunikal, felvéltotta az integralt eljarasi modell, amely soran a killonos szak-
értelmet igénylo kérdésekben mar nem szakhatosagi allasfoglalast kell kérni mas hatosag-
tol, hanem a megyei kormanyhivatal egy masik, de ugyanigy sajat szervezeti egysége
vizsgalja meg a kérdést és adja ki szakvéleményét. Mindezzel egyszertisodott az eljaras és
lerovidiilt az tigyintézési ido.

Jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok megerdsitése 2016—-2017.

A kormanyhivatalok feladatainak racionalizaldsaval a kormany célul tazte ki a jarasi hiva-
talok megerdsitését, amelyet a 1959/2015. (X11.23.) Kormanyhatarozatban rogzitett. En-

84 A feladat a szociilis igazgatasrol szocidlis ellatasokrol sz6lo 1993. évi II1. torvény 2015. marcius 1. napja-
val hatalyba 1ép¢ valtozasa révén kertlt a jarasi hivatalok hataskorébe.
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nek keretén beltl 2016. juliusig kellett feliilvizsgalni a megyei és jarasi feladat- és hatasko-
roket, a masodfokd hataskorben eljaré kozponti hivatalok kompetencidit, a kozponti és
tertleti feladatellatast, valamint az ezzel 6sszefiiggo jogorvoslati szinteket.

Az dllamigazgatasi reform Gjabb szintje az addigi kormanytisztviselok allami tisztvise-
16kké torténd dtszervezése, az ondllo — a kormanytisztviseloktdl formalisan is levalasztott
tn. allami tisztvisel6i kar létrehozasaval. Ebbe a korbe elsként a jarasi hivatalok tisztvise-
161 Iéptek be jelentds béremeléssel, 2016. junius elsejével.

A Kormany 1312/2016. (V1.13.) szamon, a kozponti hivatalok és a koltségvetési szervi for-
maban miikodé minisztériumi hattérintézmények feltlvizsgalataval kapcsolatos intézkedé-
sekrol hozott hatarozata 1. pontjaban kifejtette, hogy a nemzetbiztonsagi, a rendvédelmi, vala-
mint az intézményfenntartoi feladatok kivételével az allamigazgatasi és kapcsolodo allami fel-
adatok ellatasat a minisztériumi szervezetrendszerbe, tertleti szinten a févarosi és megyei
kormanyhivatalokban, illetve a jarasi (févarosi kertileti) hivatalokban sziikséges biztositani.

A Korm. hatarozat 1. szamu melléklete részletezte az egyes minisztériumok iranyitasa
alatt allo kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodé minisztériumi hat-
térintézmények atalakitasat, amelyre tekintettel a 378/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet mar
modositotta a kapcsolodo jogszabalyokat.®

Az atalakitas stratégiai célja az egyszerubb kozigazgatdsi szerkezet, valamint a takaré-
kosabb mukodés biztositdsa, azzal, hogy jelentdsen csokkenjen a kozponti szervek szama,

illetve a parhuzamos feladatok sztinjenek meg. (Barta—Jakab, 2016)

A fenti cél eléréséhez a kormdnyzat kiilonbozé technikdakat, megolddsokat alkalmazott:

1. A megsziiné kozponti koltségvetési szervek hatdsagi feladat- és hataskoreinek meg-
hatarozott részét az allamigazgatas terilleti és helyi szintjeire, a megyei kormanyhiva-
talokhoz, illetve a jarasi hivatalokhoz delegalta. Ez a lépés természetesen jelent6s dol-
gozoi allomany atkeriilését is jelentette. Példanak okaért Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet mint koltségvetési szerv megsziinésével a feladatokat a Budapest Févaros
Kormanyhivatala ltja el vagy pl. a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatal felada-
tai a tovdbbiakban a fovarosi és megyei kormanyhivatalokban intézhetoek.

2. Afeladat tovabbra is az dllamigazgatdson beltl maradt, egy, esetleg tobb miniszté-
rium a feladatellato. Erre példa a Turr Istvan Képzo és Kutato Intézet, amelynek fel-
adatai az Emberi Eréforrasok Minisztériumhoz kertltek.

3. Taldlunk példat arra, hogy az atalakitast kovet6en a feladatot a tovabbiakban mar

85  378/2016. (XIL.2.) Korm. rendelet az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban miikodé
minisztériumi hattérintézmeények feliilvizsgalataval 6sszetiggd jogutodlasrol, valamint egyes kozfelada-
tok atvételérol.
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nem a hagyomanyos értelemben vett allamigazgatasi szerv latja el, hanem allamon
kivili ellitohoz kertilt.* (Barta—Jakab, 2016) Igy a Kiiliigyi és Killgazdasagi Intézet
feladatai a Demokraciakozpont Kozalapitvanyhoz keriiltek.

4. Precedenst lathatunk arra is, hogy — Nemzeti Foldalap Kezelé Szervezet — a szerve-
zet jogutod nélkil megszant.

Kiemelt és nevesitett ,,nagyvarosi” teriileti allamigazgatasi kompetenciak

Budapest Fovaros Kormanyhivatala és a Pest Megyei Kormanyhivatal hataskéreinek bo-
viilése eltérd az altalanostol. A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatait, a Magyar
Kereskedelmi és Engedélyezési hivatal feladatait a Budapest Févaros Kormanyhivatala lat-
jaelajovében.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség beolvadasos
killonvalassal sztint meg, ltalanos jogutodja a Pest Megyei Kormanyhivatal lett. A Nem-
zeti Szakképzési és Felnottképzési Hivatal feladatait szintén a Pest Megyei Kormanyhiva-
tal vette at.

Ajogalkoto a fentieken kiviil orszagos illetékességgel is felruhazott egyes hivatalokat,
igy tobbek kozott a gyermekvédelmi és gyamuigyi feladat- és hataskorok ellatasarol, vala-
mint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl szold 331/2006. (XI1. 23.) Korm. ren-
delet 12.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,a nem magyar dllampolgdrsdgii gyermek (...) ide-
iglenes hatalyui elhelyezése és nevelésbe vétele tigyében a Budapest Fovidros Kormdnyhivata-
la gyermekvédelmi és gydamiigyi feladatkorében eljarc V. Keriileti Hivatala jar el. Ezekben az
esetekben a gydmbhivatal illetékessége az ideiglenes hatdlyii elhelyezés és a nevelésbe vétel
alatt nem valtozik”

Arrais taldlunk precedenst, amikor elsd fokon a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalt nevezi
meg ajogalkoto azzal, hogy a jarasi hivatal elsé fokon hozott dontése esetében masodfokon a Pest
Megyei Kormanyhivatal jar el orszagos illetékességgel, pl. talajvédelmi hatiskorben ™

A 2017. évi integracioval tjabb 900 hataskor kertlt at megyei szintrél jarasi szintre.
Az atalakitast kovetden a jarasi hivatalok nem egységesek a feladatellatasukat tekintve,
dgazati jogszabalyok hatdrozzak meg az illetékesség helyét. (Barta, 2017)

86  Ebben az esetben paraetatikus a feladatellatasrol beszéliink, amikor az allam a kozigazgatasi feladatot
nem a sajat szervezetrendszerén kereszttl valositia meg, hanem azok teljesiilését tovabbi nem allami,
illetve félallami formaciok bevonasa utjan biztositja.

87 383/2016. (XIL.2.) Kormanyrendelet a foldmiiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérol
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Tobb tgycsoport valamennyi jarasi (fovarosi kerileti) hivatalban intézheto, ide tar-
toznak a megyei szintrol lekertlt csaladtamogatasi tigyek, a jogi segitségnyujtas, az aldo-
zatsegités, egyes fogyasztovédelmi feladatok, az dstermeldk nyilvantartasa, a csaladi gaz-
dasagok nyilvantartasa, a mezdori szolgaltatdssal kapcesolatos tigyek.

Tobb jarasra kiterjedden intézhetd tigyek pl. az allat-egészségtigyi tigycsoportok. Pél-
daul a Kecskeméti Jarasi Hivatal allatorvosai latjak el a Tiszakécskei Jarasi Hivatal allat-
egészségligyi feladatait.

A kiemelt jarasok vagy mas néven atipikus hivatalok 2-3 jarasra kiterjedd illetékesség-
gel latnak el tigyintézeést, pl. nyugdijbiztositasi tigyekben, energetikusi halozat mukodteté-
se kérdésében.

A megyei jogti varosokban muikodo jarasi hivatalokban latjak el tobbek kozott a hala-
szati- vaddszati-erdészeti feladatokat, a rehabilitdcios hatosagi feladatokat.

Vegyes megoldast figyelhetiink meg a lakdscélu dllami tamogatasokkal 0sszefiiggo fel-
adatokkal kapcsolatban, a lakascélu allami tamogatasokrél szolo 12/2001. (1.30.) Korm.
rendelet bevezetd rendelkezésének 18. pontja értelmében ugyanis az tigyben a tamogatas-
sal érintett lakoingatlan fekvése szerint illetékes megyei kormanyhivatal megyeszékhely
szerinti jarasi hivatala, Pest megye vagy a févaros tertiletén fekvo tamogatott lakas esetén
Budapest Fovaros Kormanyhivataldanak XIII. Keriileti Hivatala jar el.

Ahogy azt a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kertleti)
hivatalokrol sz0l6 66/2015. (111.30.) Korm. rendelet 25. § tobb bekezdésében lathatjuk, megha-
tarozott feladatokra vonatkozo illetékességi szabdlyokat a jogalkotd ebben a rendeletben rogzit,
pl. (4) bekezdés szerint,... az dtruhdzott feladatként a kifizeto iigynokségi feladatok tekintetében
a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatdsokkal osszefiiggo teriileti kezelésii kérelemkezelési,
helyszini ellendrzési, megyei tigyfélszolgalati feladatokat..” Csongrad Megye tekintetében a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal Hodmezévasarhelyi Jarasi Hivatala létja el.

Kihivasok

2018. januar 1. napjaval lép hatalyba az ,Akr vagyis a 2016. évi CL. torvény az ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol. A jogszabaly, a szamos modositason atesett, a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas ltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL torvény (Ket.)
helyébe lép, azzal a torekvéssel, hogy minél egyszertbb, kozérthet6bb és tomorebb formé-
ban keriiljenek szabalyozasra a hatdsagi eljarasok kozos szabalyai.

A jarasi rendszer mikodése és jovoje tovabbra is a feladatok és hataskorok boviilése
felé mutat. Szakmai vélemények is megerd6sitik ezt a torekvést, bar latunk arra is példat,
hogy helyi érdekek igyekeznek feltlirni ezt az iranyt. A Kormany hatdrozatban rogzitet-
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te,® hogy az Ugyintézés hatékonyabba tétele érdekében az dltalanos épitéstigyi hatdsagi
hataskort a jegyzotol a jarasi hivatalba kell integralni, hogy az engedélyezési eljarasokban
a szakhatosagi kozremtikodés az integracio kovetkeztében nagymeértékben lecsokkenjen.
A hatdrozat értelmében valamennyi jarasban legalabb egy épitésiigyi hatosagot kell létre-
hozni. A végrehajtas ebben a kérdésben még varat magara, fuggetlenil attdl, hogy az in-
tegracios hatarid6 2016. december 31. napja volt, a feladat atruhazasara nem kertlt sor. A
hatarozatban foglaltak rendeleti szintti kodifikaldsara nem keriilt sor eddig, fiiggetlentil at-
tol, hogy a hatarozat egyébirant hatélyos.

Az objektiv szemlélet és a szaktudas koncentraciojanak koszonhetéen tovabbi felada-
tok ellatasara is lehet6ség lenne, pl. a népszamlalas soran a tertleti népszamlalasi felelds
feladatok ellatasa, allampolgarsagi eskt vétele, tekintettel arra, hogy a szitkséges tigyinté-
zés a jarasi hivatalnal torténik, birtokvédelmi eljards, tekintettel arra, hogy ennél az tgy-
kornél fontos leginkabb az objektiv szemlélet, helyi és az orszaggytlési valasztasokon va-
lasztasi iroda stb.

Kihivast jelent tovdbba az allami tisztviselok helyben tartasa is. Elmondhato, hogy
megyei kormanyhivatalokban ¢és jarasi hivatalokban dolgozo allami tisztviselokre a meg-
fogalmazott kormanyzati elvarasok miatt is egyre inkabb jellemzé a problémamegoldo at-
titid, ugyanakkor a folyamatosan valtozo jogszabalyi kornyezethez valo alkalmazkodas,
az egyre univerzalisabb feladatelltas, a helyben intézhet6 tigyek egyre gyarapodé szama
folyamatos megmérettetés a szamukra.

A kampanyjellegti feladatok fokozott szervezokészséget és lojalis allomanyt igényel-
nek. Az utobbi években tobb, ebbe a kategoriaba tartozo feladatot hajtottak végre a jarasi
hivatalok tisztviseloi — pl. a ,tanydk villamos energidaval torténd ellatasdt megalapozo fel-
mérése” mint konkrét feladat.

Tavlatok, lehetéségek

2017. évben folytatoédik a ,NAV-ablak a Kormanyablakokban” program. A NAV-
ugyfélszolgalatok Kormanyablakokba koltoztetésével konnyebbé valik az adotigyintézés,
szamos olyan teleptilésen is elérhet6 lesz a személyes tigyintézés, ahol eddig nem muko-
dott ugytélszolgalat.”

88 1567/2015. (IX.) Korm. hatarozat az épitésiigy atalakitasat célzo intézkedési tervrdl és a hozza kapcso-
lodo feladatokrol

89  Tallai Andras a Nemzetgazdasagi Minisztérium parlamenti és adotigyekeért felelés allamtitkara tajékoz-
tatdsa szerint.
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A Kozigazgatas- és Kozszolgiltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020. — KKEFS-
elképzeléseit a 1052/2015. (I1.16.) Korm. hatdrozat rogziti, amely szerint a Kormany to-
vabbra is elkotelezett a magyar kozigazgatds fejlesztésében, a mindenki szamara elérheto,
professzionalis, motivalt tisztviselokkel, modern keretek kozott, versenyképes szolgaltata-
si dijakkal mukodtetett allamigazgatas mellett. Ezen célok elérése érdekében a jarasi hiva-
talok tovabbi megerdsitése varhato, amelyek az elképzelések szerint multifunkcionalis
igazgatasi kozpontokka valnak.

Az elektronikus kozigazgatasra valo igény egyre inkabb hodit Magyarorszagon is,
amit elsésorban a technikai feltételek hianya hatraltat.

Osszegzés

A 2010-es évek kozigazgatasi atalakitasainak — benne hangsulyosan a tertleti allamigaz-
gatdst érinté valtozasok (megyei kormanyhivatalok és jarasi hivatalok felallitasa; folyama-
tos kompetencia- és szervezeti fejlesztések) — kiemelt célja volt az igazgatési feladatellatas
hatékonysaganak javitdsa. Ennek rendel6dott ala az onkormanyzati és teriileti allamigaz-
gatdsi szektorok kozotti roppant hataskortranszfer; a tertileti allamigazgatasban lezajlott
strukturdlis modositdasok. A megyei kormanyhivatali rendszer felallitasat kovetoen 2013.
januar 1. napjatol kezdték meg munkdjukat a jarasi hivatalok, amelyek szamos allami ha-
tosagi és egyéb feladat mellett jo néhany korabban 6nkormanyzati hataskort vettek at. Az
azota eltelt kozel fél évtized soran a jarasi feladatellatas szervezeti, funkciondlis illetve sze-
mélyi fejlesztése tortént, amelyek koziil kiemelkedett a 2015-6s valamint 2016/2017. évek
szervezett atalakitasai.

A jarasi hivatalok feladatkoreinek kialakitasanal, a hataskorok szétvalasztasanal ki-
emelt szempont volt, hogy a helyi szabalyozashoz kapcsolodo, mérlegelési jogkorbe tarto-
z0 tgyek lehetdleg maradjanak a telepiilési jegyzénél, ahol azonban az adott tigyben az
allamnak egyértelmu feladata, szerepe van, ott a jarasi hivatal jarjon el. Az azonos szabé-
lyozok mentén lefolytathato eljarasokkal hatékonyabb és racionalisabb tigyintézés valo-
sulhat meg.

A kozigazgatasi atalakitast kovetden megéllapithato, hogy a tertleti allamigazgatas-
hoz kapcsolodo feladat- és hataskori rendszert meghatarozo jogalkotas eltérd hangsulyok-
kal és mértékben delegalja a konkrét kompetencidkat a megyei kormanyhivatalok és jara-
si hivatalok kozott. Nem meglepé modon Budapest Févaros Kormanyhivatala kiemelt
modon részesiilt e delegalasbol, az elmult években lezajlott dltalanos kozigazgatasi struk-
turavaltozasa (orszagos tertleti illetékességti allami hivatalok jogutodlassal torténé beol-
vadasa vagy jogutod nélkiili megsztinése) révén tobb, korabban mas allami intézmények
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altal ellatott hataskorok keriiltek a Fovarosi Kormanyhivatalhoz. Kisebb mértékben, de
érintette a folyamat tobb megyeszékhely szerinti jarasi hivatal feladatkorét, ezeket a hatas-
kor-attelepitéseket indokolhattak lakossagi/demografiai, agazati, térségi-regionalis vagy
egyéb okok. Ezekre a specidlis egyedi kormanyhivatali/jarasi hivatali hataskorokre jo né-
hany konkrét példat hozunk a tanulményban. A teriileti dllamigazgatasi feladatellatas ér-
telemszertien intenzivebben torténik a nagyobb lakossagszamu teleptiléseken. Nem ritka
az olyan tipustt megoldas, hogy bizonyos jarasi hivatalok meghatarozott tigytipusoknal
kiterjesztett — akar tobb jarast is érintéd — terileti illetékességgel rendelkeznek. A megyei
kormanyhivatalok illetve az egyes jardsi hivatalok konkrét hataskori listajat, s vele a mar
emlitett killonbségeket a 39/2016. (XI1.30.) MvM utasitas tartalmazza. A jarasi/févarosi
keriileti hivatali hatosagi feladatellatas egyre nagyobb része koncentralodik az tn. kor-
manyablakokba. Ugyanakkor azt, hogy hol mennyi kormanyablak mtikodik — kiszolgalva
a helyi lakossagot — a megyék szintjén alapveten a megyei kormanyhivatalok, a févarosi
keriileteknél pedig a Févarosi Kormanyhivatalnal sztiletnek meg a dontések. A kozigazga-
tasi feladatellatds tertleti koncentracioja varhatoan tovabb folytatodik a jovoben is, legyen
sz6 onkormanyzati igazgatasrol (kozos onkormanyzati hivatalok; onkéntes fejlesztési és
muikodtetési célu tarsuldsok) vagy tertleti dllamigazgatasi feladatellatasrol — amire a ta-
nulmanyunk is fokuszal. Ez utobbinal az also szintti egységek, igy Budapesten a kertileti,
vidéken a jarasi hivatalok jatsszak majd tovabbra is jo eséllyel a szervezeti bazist.

Felhasznalt irodalom

Baan Mihaly—Bors Istvan—Csiffary Tamas-Hari Laszlo—Kocsis Lajos— Szentes Laszlo (2014): Ma-
gyarorszag védelmi igazgatdsa a kozigazgatds 1j kornyezetében. Budapest, Zrinyi Kiado

Barta Attila—Jakab Viktoria (2016): Uj kihivasok a kozépszinta allamigazgatésban. A févérosi, me-
gyei kormanyhivatalok és jarasi hivatalok tovébbfejlesztésének iranyai. Budapest,

Barta Attila (2017): Uj kihivasok a kézépszintt allamigazgatasban 2016-tl napjainkig. A tertileti
kormanyhivatalok és jardsok tovabbfejlesztésének fobb lépései és iranya. Debrecen, Debreceni
jogi Mahely 2017. évi 1-2.szam

Barta Attila(2007): Paraadminisztracio a kozigazgatdsban Debrecen, Jogi forum 7 (45), 1-21.

Draskovich Edina Képvisel6i Informacios Szolgélat. Infojegyzet. 2016/27. 3/2013. (1.18.) KIM uta-
sitds a févarosi, megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabdlyzatérol

Fabian Adrian—Hoffman Istvan (2014): Az dllamigazgatas teriileti és helyi szervei: kormanyhivata-
lok és jarasi intézmények. Budapest, NKE VTKI

Kovacs Zoltan-Piltz Tamas (2015): A terileti dllamigazgatas 2015. évi integraciojarol. Uj Magyar

Kozigazgatas

103



Kézponti Statisztikai Hivatal Magyarorszag Jarasai 2013. januar 1. Budapest, KSH

Magyary Zoltan (1942): Magyar Kozigazgatastan

Pilz Tamds (2016): Magyarorszag kozponti és teriileti allamigazgatasanak atalakitasa ¢és az eddigi
tapasztalatok. (eléaddsanyag)

Urbanné Malomsoki Monika—Nagyné Pércsi Kinga—Szab¢ Virdg: A jarasi rendszer és az atalaki-
tott onkormanyzati feladat ellatdsi struktura kialakitasanak hatasa a teleptilésekre. In: Lukovics
Miklos—Savanya Péter (szerk.) (2013):Uj hangsulyok a tertileti fejlodésben. JATEPress, Szeged,
pp. 261-279.

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter 11/2014. (XI1.23.) MvM utasitdsa a févarosi, megyei kor-
manyhivatalok szervezeti és mikodési szabalyzatarol

7/2015. (IIL.31.) MvM utasitds a févarosi, megyei kormanyhivatalok szervezeti és mtikodési sza-
balyzatarol

39/2016. (XI1.30.) MvM utasitas a fovarosi, megyei kormanyhivatalok szervezeti és mukodési sza-
balyzatarol

Jarasok kialakitasa a kozigazgatasi reform keretében 2013-tol. Forrds: www.terport.hu

104



Kaiser Tamas:
Varosrégiok Angliaban: Gjabb fejezet
aszimmetrikus devolacio
folyamatdban

Bevezetés

Jim Bulpitt mara mar klasszikussa valt mtive szerint a 20. szazad nagyobbik részében egy-
fajta ,dualis politika” érvényesiilt az Egyesiilt Kirdlysag (tovabbiakban: Kiralysag) politikai
rendszerében. Ennek értelmében a kozponti kormanyzat foglalkozott a ,magas szintt po-
litikakkal, mint a kalpolitika, a védelempolitika és gazdasag, mig a helyi 6nkormanyzatok
voltak felelosek a ,kis politikak’ igy a helyi kozszolgaltatasok, az oktatas, a kozlekedés és a
hulladékszallitas megvalositasaért (Bulpitt, 1983). Az 1970-es évek kozepén bekovetke-
zett gazdasagi vilagvalsag gazdasagi és tarsadalmi hatdsai azonban fokozatosan a két poli-
tikai szint kozotti tavolag csokkenéséhez vezetett a Kiralysagban, ami a gyakorlatban a
kozponti kormanyzat ellenérzé funkcidinak erdsodését vonta maga utan. Ez a folyamat
azonban felszinre hozta a ,dualis politika” arnyékaban sokaig meghuzodo ,hianyzo teriile-
ti kozépszint” (missing middle) problematikajat, ami viszonylag gyorsan részévé valt a po-
litikai kozbeszédnek és a szakmai diskurzusoknak. A Thatcher-korszak konzervativ kor-
manyzasa idején kezd6dott meg az allamigazgatas tertileti szervezetrendszerének kiépiteé-
se, majd a kilencvenes évek végén, a New Labour hatalomra kertilését kovetden — a
politikai devolucio bevezetésének mintegy ,mellékhatasaként’ féleg az abbol kimarado
Anglidban — elindult a foként fejlesztéspolitikai célokat szolgalo, felillrdl (,top down”) kez-
deményezett regionalizcio (Bogdanor, 1999, Nagy, 2005, Show and Tewdr-Jones, 2016).

A ,gorduld devolucio” zokkenoktdl sem mentes elérehaladdsaval szinte rogton ajraé-
ledt az ,orokzold” West-Lothian-kérdés, ami eredend6en Anglia alkotmanyos-kézjogi
helyzetének rendezetlenségére és paradox vonasaira mutatott ra a politikai devolucio
rendszerében. Jelentése azonban a devoltcios torvények életbe lépését kovetden fokoza-
tosan atalakult, és az utobbi évtizedben mar egy szélesebb értelemben vett ,angolkérdés-
ként” meralt fel. Az ,angolkérdés” olyan tobbrétegti problémahalmaznak foghato fel,
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amely kifejezi a brit devolicio aszimmetrikus jellegét, a , kisnemzeti” identitasok erdteljes
megerdsodésére vlaszul feléled6 angol identitds és nacionalizmus megjelenését, a West-
minster reformjanak kiilonbozé véltozatait, tovabba a tertleti versenyképesség erdsitése
és a terileti fejlettségi kilonbségek mérséklése kozotti egyensuly megtartasa érdekében a
tér ,ujraszabasara’ (rescaling) iranyulo kozigazgatasi, kozszolgaltatas-szervezési és fejlesz-
téspolitikai megoldasokat (Kaiser, 2012; Egedy, 2014).

Ezek a problémaelemek raadasul egy idében, egymasra rétegezddve, gyakran egymas
ellenében, egymast kiolto javaslatok formdjaban jelennek meg, amelyek lényegében kizar-
jak az atfogo, hosszu tavra szolo megoldasokat. Helyettitk az egyes résztertileteken elérhe-
t6, azok sajatossagaira is reagalo, de kézzelfoghato eredmények elérésére keriil a hangsuly.

Az eltéré torekvéseket hiba, vagy legalabbis tulzott leegyszertsités lenne pusztan a
partok kozotti torésvonalakra visszavetiteni. Az ,angolkérdés” ugyanis nem valaszthato el
a devolucio két pillérétol.™ Az egyik arrol szol, hogy miként lehet Anglia 6nallo képvisele-
tét megjeleniteni a politikai devolucio kovetkeztében kialakult rendszerben, amely a par-
lamenti szupremacian alapul és nem rendelkezik irott alkotmannyal. A masik pillér az ad-
minisztrativ devoluciot, pontosabban annak killonbozé variansait allitjia kozéppontba,
ami a dekoncentraciotol (amit legjellemzdbb médon a minisztériumi hattérintézmények,
az tgynokségek, quangok fejeznek ki) a fejlesztéspolitikai régiok létrehozasan keresztil a
varos-régiok kezdeményezéséig terjed.

A jelen tanulmany az ,angolkérdés” helyzetét és perspektivait az adminisztrativ
devolucio oldalarol vizsgélja a 2010 ota hatalmon lévé konzervativ kormanyzas tiikrében.
Kiindulopontjat a New Labor kormanyzdsa alatt végbement regionalizacio kudarca, illet-
ve az ezzel szemben dllitott, a konzervativok altal képviselt lokalizacios program és a va-
rosrégiok létrehozasa jelenti, ami a neoliberalis valsagkezelés gyakorlataval 6sszhangban
szorosan Osszekapcsolodott az dllami feladatellatast tehermentesit6 decentralizacioval
(Sods, 2015, Colomb and Tomaney, 2016). Ezt a folyamatot tovabb erésitette a 2014 okto-
berében a skot fuggetlenségrol tartott referendum, amelyek lehetséges hatésaival kapcso-
latban tett korméanyzati lépések a skot devoltcio tovabbi kiterjesztését osszekapesoltak az
~angolkérdés” egy lehetséges parlamenti megoldasaval. (,English votes for English laws”").
Mindez 6sztonzé hatast gyakorolt az ,angol devolucio” feltételeinek és kereteinek a kiala-
kitasara, mivel a politika logikdjabol addddan az angol orszagrész valasztoit kompenzalni

90  Adminisztrativ devoltcio esetén a kormanyzat hatdrozza meg a politikaformalds kereteit, ugyanakkor
a kozos vagy megosztott hataskorok egyes kozpolitikai teriileteken lehetévé teszik a helyi érdekek meg-
fogalmazasat és érvényesitését. A politikai vagy torvényhozoi devolucio ezzel szemben a fels6bb és az
alsobb szintti funkciok jogi és intézményes elvalasztasival megteremti a részleges, de az egyes orszag-
részek autonomidjat tekintve aszimmetrikus tertileti és politikai autonomia feltételeit (Kaiser, 2012. pp.
18-19).
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kellett a skotok tovabbi térnyerésével szemben. Ehhez tovabbi municiot szolgaltatott a tér

Jujraszabasat” (rescaling) hirdet6 j tertiletpolitikai paradigma, ami a feltlrél iranyitott és
az uniformizalt (,one size fits all”) megoldasokkal szemben 0sztonzi a helyi igényekre és
eréforrasokra szabott megolddsokat, a nemzeti és kozigazgatasi, kozszolgaltatasi hataro-
kat atlépo funkcionalis térségek, varosrégiok kialakitasat (Fejes, 2013, Pike, Kempton,
Marlowe, O'Brien, Tomaney, 2016, Szarvak, 2016).

Mindezek alapjan hipotézisiink szerint, az ,angol devoltci¢” — leegyszertsitve: a terti-
leti kozépszint — megvalosulasa az adminisztrativ devolucio bazisan torténik, de kismér-
tékben elmozdul a politikai devolucio iranyaba. A varosrégiokban kozvetlentl valaszhatd
polgarmester lehet6sége az utdbbi, mig az ennek elofeltételét jelent6 kormanyzati felada-
tok, hataskorok és forrasok atvétele az elobbi iranyba mutat. A varosrégio ugyan megha-
tarozo és befolydsos narrativava valt az elmalt évtizedben, de tavolrol sem alakult ki egy-
séges, kozosen elfogadott koncepciora, stratégiara, valamint kidolgozott részletekre alapo-
zott megvaldsitasa. Helyette ismét az aszimmetrikus brit devolucio jol ismert jelenségei
koszonnek vissza: fokozatos, ,gorduld; egyenkénti (piecemeal) megoldasokon alapulo, ad
hoc megkozelités. Mindez egy furcsa, paradoxonban foglalhato ossze: az aszimmetrikus
brit devolucio ,kitermelte” az angol kérdést; amelynek ,hazai’ tertileti dimenzidja megint
csak aszimmetrikus megoldasokat general.

Mindez azt mutatja, hogy az ,angol devolucio” — mint varosrégiok bevezetésének
tobbsebességes folyamata — a vitathatatlan sikerei ellenére nem tud valaszt adni az ,angol-
kérdés” alapvet6 alkotmanyos-politikai problémaira, a BREXIT kovetkeztében ismét na-
pirendre kertl6 skot és potencidlisan észak-ir elszakadasi torekvésekre.” Emellett még
szamos kérdést hagy nyitva az adminisztrativ devolucio teriiletén is, mint a BREXIT vér-
hato teriileti hatasainak kezelése, az 4j tertletpolitikai paradigma megvaldsitasa, a mélyt-
16 teriileti fejlettségi kilonbségek kezelése.

A tanulmdny mindezek alapjan harom {6 részre tagolodik. Az elsé részben az ,angol
devoltcio” utobbi két évtizedét tekintjik at a brit devolucio el6rehaladasanak fényében.
Ezt kovetden a teriileti kozépszintek angliai atalakitasara vonatkozo, a 2010 utani kor-
manyzatok célkittzéseit és azok megvalositasat titkr6z6 folyamatokat elemezzuk, kilo-
nos tekintettel az ,éltanulonak” tekinthet6 Nagy-Manchester szerepvallalasara. Végtl né-
hany kovetkeztetést fogalmazunk meg az ,angol devolucio” perspektivaival kapcsolatban.

91  ABREXIT varhato hatdsai Eszak-Irorszagban is komoly vitakat véltottak ki az EU jovébeni egyetlen szd-
razfoldi hatdranak jovéjérol, mikézben a 2017. marcius 6-i valasztisokon kis hijan gy6ztes, az [rorszag-
gal valo egyesiilést szorgalmazo Sinn Féin bejelentette, népszavazdst tartana Eszak-Irorszdg [rorszdghoz
csatolasarol.
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Az angol regionalizacio felivelése és lassu enyészete

A masodik vilighaboru utani hdarom és fél évtized a tagabb értelemben vett brit regionélis
politika aktiv korszaka volt.”> Az 1964-ben hatalomra keriilt munkasparti kormany dltal
létrehozott tizenegy tervezési régio mellett szamos kezdeményezés sziiletett az angol re-
giondlis onkormanyzatok kialakitasara.” Az egyre égetébbé vélo terileti igazgatasi és
szolgaltatas ellatasi problémak megoldasara John Major konzervativ kormanya 1994 apri-
lisaban tiz Regionalis Kormanyhivatalt (Government Offices for the Regions, GOS) ho-
zott létre az dgazati minisztériumok tertleti szerveinek integralt mukodése érdekében.™
A kilenc ,vidéki” régio (East Midlands, East of England, North East, North West,
Merseyside, South East, South West, West Midlands, Yorkshire and the Humber) élére a
helyhatosagok altal delegalt vezetoi testilet (Local Authority Leader’s Board) kerult.”
Onallo régiot (Region of London) alkotott a nagy-londoni térség a kozvetlendl valasztott
kozgytilés és a fopolgarmester iranyitasaval. A dekoncentralt, tertleti allamigazgatasi
szervként muikodo hivatalok 1994 és 2011 kozott a kozponti kormany minisztériumai al-
tal atruhazott hataskorokkel rendelkeztek, feladatuk az EU regionalis tamogatasainak me-
nedzselése mellett kiterjedt a tertleti kormanyzati szervek mukodésének koordinalasara
és egyes kozszolgaltatasok ellatasara.

Annak ellenére, hogy 2003-ra mar kilenc minisztérium szakigazgatdsi szervei tartoz-
tak hozzajuk, a hivatalok semmiképpen sem tekinthet6k regionalis kormanyzatnak, vagy
akdr csak dltalanos hataskorrel rendelkezo kozigazgatasi szervnek. A hivatalok voltak a
kormany ,szemei és fillei” a régiokban, de korlatozott funkcioik és alacsony koltségveté-
silk, valamint az ,anyaminisztérium” allomdanyaba tartozo koztisztviseldik jogéllasa miatt
nem tudtdk elérni, hogy valodi hatalommal biro tertleti minisztériumként tekintsenek ra-
juk (Nagy, 2005)

A régiok megerdsitésének kovetkezo fontos allomasaként a Blair-kormany 1998-ban
a regionalis kormanyhivatalokkal illetékességi tertletén (beleértve a londoni régiot is) ki-
lenc regionalis fejlesztési igynokség felallitasrol dontott a regionalis gazdasagfejlesztés, re-

92 A jelen fejezet megirasaban erésen tamaszkodtam a brit devoluciorol irt konyvemnek az angol
regionalizacioval foglalkozo fejezetére (Kaiser, 2012: 57-66.)

93 Az 1960-as évek végén a Lord Redcliffe-Maud elnokségével létrehozott Kirdlyi Bizottsag nyolc régio
létrehozasat javasolta, majd 1973-ban a korabban mar emlitett, Lord Kilbrandon éltal vezetett Kiralyi
Bizottsag Lord Crowter-Hunt és Alan T. Peacock nevével fémjelzett kisebbségi jelentése hét regionalis
gyulés felallitasdra tett javaslatot, amib6l 6t Anglidban mukodott volna (Bogdanor 1999:171).

94 Azintegracié az oktatas, képzés, a munkatigy, a lakaspolitika, a varosfejlesztés, a kornyezetvédelem és a
kozlekedés agazatait érintette.

95 Merseyside 1998-ban beolvadt az észak-nyugati régioba.
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generacio, versenyképesség, foglalkoztatds, szakképzés és fenntarthato fejlodés erésitése
és 0sztonzése céljabol. Az tigynokségek a kormanyhivatalokkal kozosen az EU regionalis
tamogatasainak menedzselésében is szerepet kaptak.

Az tigynokségek forprofit alapon, a szakminisztériumoktol fiiggetlen koztestiilet for-
madjaban miikodtek, beszamoldsi kotelezettséggel a fejlesztéspolitikaban érintett miniszte-
rek felé. A miniszterek (Londonban a fépolgarmester) kozosen jelolték ki az tigynokségek
elnokeit, valamint a nyolc-tizenot fobol allo, a helyi onkormanyzatokat, az tizleti szférat, a
szakszervezeteket, valamint a civil szektort képviseld igazgatotanacsokat. Az 0j évezred
els6 évtizedének végén az tigynokségek tobb mint kétmilliard fontot meghalado koltség-
vetését hat kilonbozé minisztérium finanszirozta az un. ,kozos kalap” (single pot) atjan,
amelyet a kormannyal valo egyeztetést kovetden viszonylag rugalmasan hasznalhattak fel.
Ennek alapjan dominans szereplokkeé valtak a fejlesztéspolitika tervezésében és finanszi-
rozasaban, az egyes szektorok és dgazatok kozotti egytttmukodések kialakitasaban.

Az angol regionalis intézményrendszer harmadik pillérét a regionalis fejlesztési tgy-
nokségekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan a ,vidéki” régiokban alakult regiondlis
gytilések (Regional Assembly) alkottak.” Tagjait az illetékes miniszter nevezte ki hetven
szazalékban a helyi képvisel6testiletek, harminc szazalékban pedig az tizleti csoportok, az
ipari és a szolgaltato szektor, a felsGoktatas, a szakszervezetek, valamint a civil szervezetek
delegaltjaibol. A regionalis gytlések tehat nem rendelkeztek kozvetlenil vélasztott képvi-
selokkel.””

A testilletek egyrészt a kozponti kormanyzati minisztériumoktdl, masrészt a korab-
ban mar miikodoé regionalis testiletektol — mint példaul a regionalis tervezési konferen-
cia, vagy a regionalis munkaadoi szervezetek — vettek at feladatokat. Hataskortikbe tarto-
zott még a regiondlis fejlesztési tigynokségek gazdasagfejlesztési stratégidinak megvalosi-
tasat célzo projektek feliigyelete, valamint partnerségi kapcsolatok kiépitése a régio
meghatarozo gazdasagi és tarsadalmi szereploivel. Emellett javaslatokat tehettek arra vo-
natkozoan, hogy kik képviseljék Kiralysag érdekeit az EU Régiok Bizottsagaban.

A Blair-kormany — ahogy ez a 2001-es valasztasi programbol vilagosan kittinik — a
devolucios folyamat hianyossagait tobbek kozott a kozvetlenil vélasztott angol regionalis
testiiletek felallitasaval kivanta orvosolni, és erre a szerepre a mar miikodo gytiléseket tar-
tottak a legalkalmasabbnak. A vilasztasi gy6zelmet kovetéen 2002-ben a Munkaspart

96 A regionalis gytiléseket a torvény rendelkezései szerint eredetileg onkéntes regionalis kamaraknak
(Voluntary Regional Chambers) nevezték.

97  London ebbdl a szempontbol kivétel, mert az 1998-ban megtartott sikeres népszavazas eredményeként
két évre ra megalakult a kozvetlentil vélasztott fopolgarmester vezetésével miikodo Nagy-Londoni 6n-
kormanyzat.
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kozzétette a ,Te régiod, a te valasztasod: életre keltjiik az angol régiokat” (Your Region,
Your Choice: Revitalising the English Regions) cimti tervezetet, amelyben a skot és walesi
devolucié mintdjara valasztott régiok létrehozasara tett javaslatot azokban a régiokban,
ahol erre kézzelfoghato igény mutatkozik, és ezt népszavazas is megerositi.

A vilasztott regiondlis gytlések létrehozasanak vezérfonalat ebben az esetben is a
,gordilé devolucid” jelentette. A referendumot végil csak az észak-keleti régioban tartot-
tak meg, ahol a kormanyzat a legerésebbnek vélte a regionalizmus tarsadalmi tamogatott-
sagat. A 2004. november 4-én megtartott valasztas azonban megsemmisité kudarcot ho-
zott: 48 szazalékos részvétel mellett hetvennyolc szazalék szavazott a javaslat ellen, és csak
huszonkét szazalék tamogatta azt (Giovannini and Willet, 2011). A sikertelen referendu-
mot kévetéen a kormany nem kivant tovabbi, valoszintsithetéen tjabb kudarcokkal jaro
kalandokba bocsatkozni, ezért a valasztott regionalis testiiletek tigye tartosan lekeriilt a
politikai napirendrdl. A ,New Labour” népszertiségének csokkenése és a ,harmadik ut”
politikajanak kifulladasa dsszekapcsolodott a devolucio gyakorlataval szemben els6sor-
ban az angol valasztok részérél megfogalmazodo elégedetlenséggel.

Nem meglep6 tehat, hogy Anglidban a Munkaspart a kudarccal végzdott 2004-es
északkeleti népszavazast kovetden fokozatosan kihatralt az angol regionalizaciobol”™ A
2005-0s vélasztasi program ugyan sikeresnek és majdnem befejezettnek itélte az angol
regionalizaciot, de a hangsaly mar jol érzékelhetden az onkormanyzatok és helyi kozossé-
gek megerdsitésére kertlt (The Labour Party Manifesto, 2005).

A Tony Blairt 2007. junius 28-an felvalté Gordon Brown kormanya rogton a kovetke-
z6 honapban kiadta az alkotmanyos reformokrdl szolo vitaindito tervezetét (The
Governance of Britain), ami egyuttal a Kiralysag egészét atfogd nemzeti konzultacio elso
Iépését jelentette. A ,zold konyv” (Green Paper) hitet tett ugyan a devolucio folytatasa
mellett, de a tertileti megkozelités helyett mar a brit identitas erdsitését dllitotta kozép-
pontba, a regionalis szint helyett pedig egyértelmten a helyi 6nkormanyzatoknak és ko-
zosségeknek, illetve a gazdasagfejlesztés és a varosi regeneracio szempontjainak adott pri-
oritast. Ezt az is mutatja, hogy a regionalis gytiléseket a londoni kivételével 2010. marcius
31-ig fokozatosan megszuntették, helytikbe a joval kisebb létszamu Helyhatosagi Vezetok
Testillete (Local Authority Leader's Boards) lépett, a gytlések operativ funkcioit pedig a
regionalis fejlesztési tigynokségek vették at.

98 A Pénziigyminisztérium 2006-ban felvetette, hogy ,szdmos empirikus tény azt tamasztja ald, hogy a
gazdasagpolitikak varosrégiok keretében torténo koordinalasa kedvezo a gazdasag teljesitménye szem-
pontjabol” A nagyvarosi térségek helyzetbe hozasat tobb nagyvaros (Sheffield, Leeds, Newcastle, Bir-
mingham, Nottingham) vezetGje is tamogatta, mivel ez a megoldas kedvezdbb lehetdségekkel kecsegte-
tett London és Dél-Kelet ellensulyozasa érdekében.
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Annak ellenére, hogy a 2010-es altalanos valasztasok el6tt egyik nagy part sem foglal-
kozott komolyabban a regiondlis kormanyzat problematikajaval, a programokbol kiolvas-
hato volt, hogy a vélasztas eredménye mélyrehato valtozasokat fog eldidézni az angol
regionalizacio tovabbi alakulasaban. A varosrégiok iranti megnovekedett érdeklodést
azonban nemcsak az angol regionalizacié megfeneklése valtotta ki, hatassal volt ra a no-
vekedési polusok, funkciondlis térségek és testre szabott fejlesztési stratégidk szerepét
hangsulyozo az j teriiletpolitikai paradigma is. Az ,ujj lokalizmus” koncepciojat a nagyva-
rosi régiok politikusai is felkaroltdk, mivel egyrészt jo lehetdséget lattak a régiok eltinése
utani tr betoltésében, masrészt jelezni kivantak, hogy rendelkeznek az j feladatok ellata-
sahoz sziikséges képességekkel és stratégiakkal.

A varosrégiok bevezetése koriil egyfajta konszenzus kezdett kibontakozni, amit legin-
kabb a helyi demokraciarol és gazdasagfejlesztésrol szolo torvény 2009-es elfogadésa mu-
tat”. A torvény megteremtette a jogi kereteket a nagyvarosi korményzas intézményrend-
szerének kiépitésére. Ennek eredményeképpen a munkasparti kormanyzas utolso két
évében, 2009-2010-ben mar kiiszobon allt két varosrégio (Nyugat-Yorkshire és Nagy-
Manchester) felallitdsa.

A legradikalisabb véltozast minden kétséget kizaroan a konzervativok igérték azzal,
hogy hatalomra kertilésiik esetén az ,uj lokalitas” filozofidgjanak jegyében lényegében meg-
sziintetik az el6z6 mastél évtized sordn felallitott regionalis intézményeket. (Conservative
Party Manifesto, 2010).

A valasztasi igéreteket a 2010 majusaban hatalomra kertlt konzervativ-liberalis de-
mokrata koalicio kovetkezetesen végrehajtotta. A 2010 janiusaban elfogadott potkoltség-
vetési torvény alapjan az elkertilhetetlen koltségvetési megtakaritasokra, a btrokracia
csokkentésére, az alapvetd kozszolgaltatasok biztositasara, valamint a helyi onkormany-
zatok szerepének erdsitésére hivatkozva azonnali hatéllyal megsziintették a regionalis mi-
niszteri poziciot, a parlamenti vizsgalobizottsagokat, a helyhatosagi vezetok testiiletét, va-
lamint felfiiggesztették a regionalis stratégiak megvalositasat. A regionalis kormanyhiva-
talokat 2011. marcius 31-i, az igynokségeket 2012. marcius 31-i hataridével szamoltak fel.
A regionalis fejlesztési tigynokségeket 2012 aprilisara a helyi gazdasag fejlesztésére hiva-
tott un. Helyi Véllalkozasi Partnerségek (Local Enterprise Partnerships, LEP) véltottak fel,

mig Nagy-Londonban az tigynokségi funkciokat a fopolgarmesteri hivatal vette at.'”

99  Local Democracy, Economic Development and Construction Act 2009. 2017. aprilis 20-i megtekintés.
http://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2009/20/contents

100 A regionilis fejlesztési tigynokségek megsziintetésétdl a Cameron-kormany éves szinten mintegy 2,3
milliard font megtakaritast remélt, miutan a LEP-ek nem részestilnek kozvetlen koltségvetési tamoga-
tasban.
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A konzervativ tobbségii kormany teriiletpolitikai fordulata: lokalis terek
arégiok helyén

A 2010 utani valasztasok utan a hatalomra kertilt konzervativ-liberalis koalicio nyiltan felha-
gyott a regionalizacioval és azt a lokalizacio filozofidjaval valtotta fel. A lokalizacio az ,angol-
kérdést a bulpitti értelemben vett ,kis politikak” szintjére iranyitotta, amennyibe a kozponti
kormany feladatokat adott at ,lefelé; am azok cimzettje nem a helyi 6nkormanyzatok, ha-
nem valtozatos konfiguraciokban mikodo és egymastol eltéro és térbeli lehatérolassal biro
funkcionalis térségek, valamint a szintén kiillon utakat bejaro varosrégiok lettek.

Helyi Vallalkozasi Partnerségek

A Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek megsziintetését kovetden a Cameron-Clegg kor-
many 39 un. Helyi Véllalkozasi Partnerséget (Local Enterprise Partnerships, LEP) hozott
létre Angliaban (National Audit Office, 2016). Az LEP-k a maganszektor altal vezetett, jo-
gi hattérrel nem rendelkezd, onkéntes alapon szervezddo testiiletek, amelyek feladata a
helyi gazdasagfejlesztés menedzselése és tamogatasa. Létrehozasuk azon az eléfeltételezé-
sen alapszik, hogy az uj egyiittmutikodési forma jobban leképezi a természetes modon ki-
alakult gazdasagi egységek hatarait, ezaltal gazdasagi és funkcionalis értelemben is valodi
térségeket alkotnak.

A LEP-ek célja, hogy rugalmas szervezeti keretben fogja ossze a helyi politika és tzleti
élet meghatarozo szerepldit, ami nyilvanvaloan a konzervativ-liberdlis kormanyzas azon
elképzelését tikrozi, miszerint a gazdasagi novekedést nem a koz-, hanem a piaci szféra
oldalarol kell mobilizalni. Ezt az is mutatja, hogy annak ellenére, hogy a helyi énkormany-
zatok tagjai a LEP-eknek, s6t gyakran adminisztrativ tamogatast biztositanak a mtkodés
érdekében, a LEP vezet6je a maganszektorbol kerl ki, amely egyébkeént is feltlreprezen-
talt a testtiletekben. Mindez jol mutatja azt a kormanyzati szandékot, ami erésiteni kivan-
jaaz tizleti szféra jelenlétét és befolyasat a helyi térségek fejlesztésében.

A LEP-k megalakitasara vonatkozo javaslatokat a kormany hagyja jovd, muikodését
pénziigyi eszkozokkel is tdmogatja. Ennek érdekben a 2011/2012 és 2015/2016 kozotti
iddszakra 2,7 milliard font értékben létrehozta a Regiondlis Fejlesztési Alapot (Regional
Growth Fund), amelyhez a LEP-ek jogosultak lettek palyazatot benyujtani. Emellett az
LEP-k tovabbi tamogatashoz juthattak a Novekedési Térségek Alapbol (Growing Places
Fund).
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A finanszirozas legfontosabb eleme azonban a LEP-ek és a kormanyzat kozott megko-
tott Fejlesztési Megallapodasok (Growth Deals)."”! Ennek legfontosabb elézményét Lord
Heseltine nagyhatasu jelentése (,Minden kovet megmozgatunk”) jelentette (Heseltine,
2012). A jelentés azt javasolja, hogy az LEP-k készitsenek hosszut tavu stratégiat az altaluk
lefedett térségre, a jelenleg kilon miikodo pénzigyi alapokat egyesesiteni kellene (,single
funding pot”), ami egy versengésen alapulé palyazati rendszeren keresztil valik elérhet6vé
a helyi térségek szamara.

Erre valaszul 2013 janiusaban a kormany a koltségvetés attekintését kovetoen felkérte
a LEP-eket egy tobbéves, 2020-ig sz0lo stratégiai gazdasagi terv (Strategic Economic Plan,
SEP) elkészitésére, amely a Fejlesztési Megallapodasok el6készitését szolgdlo targyalasok
alapjat képezi. A dokumentum a stratégiai tervek elkészitésének hataridejét 2014 marciu-
saban jelolte meg, amelyre mind a 39 terv benyujtasra keriilt. A gyakorlat azt mutatja,
hogy a tervek meglehetdsen killonboznek egymastol: vannak, amik inkébb tizleti tervnek
vagy palyazati anyagnak tekinthetok, masok pedig a helyi igények gytjteményének tan-
nek (RTPI Research Report, 2015).

A stratégiai tervek kormanyzati értékelését kovetden megkotott megallapodasok le-
hetévé teszik, hogy a LEP-ek timogatasban részesiilhetnek a 2013-ban jovahagyott,
2015/2016 és 2020/2021 kozott évi 2 milliard font felett rendelkezé Egységes Helyi Fej-
lesztési Alapbol (Single Local Growth Fund). Emellett a kormany kotelezettséget vallalt
arra, hogy ugyanebben az idészakban 5 millidrd fontot biztosit kozlekedésfejlesztésre, és
lehetdséget nyujt az EU Strukturdlis és Befektetési Alapjaibol torténé részesedésre. '

Mindez azt mutatja, hogy a LEP-ek megkertlhetetlen stratégiai szereplokké valtak az
angol tertiletpolitikaban azzal, hogy egyfajta ,iizleti perspektivat” ad a fejlesztési célkitizé-
seknek. Szerepe napjainkban joval nagyobb és hatasosabb lett az eredeti célkittizésekhez
képest. Nemcsak a helyi onkormanyzatok fejlesztési terveit integralja, hanem rugalmasan
miikodo, tényleges eroforrasokkal rendelkezo keretet alkot a helyi igények és lehetdségek
gyakorlatba torténo atiltetésére.

A LEP kritikusai altalaban azt hangsulyozzak, hogy az 6nkéntességre alapozott tagsag és
a feladatokhoz mérten szikre szabott intézményi és human eréforrasok korlatokat emelnek
a kozigazgatasi hatarokat atlépo, funkcionalis térségek hatékony mukodése elé. Ezt huzza
ala, hogy a LEP-ek erésen ra vannak szorulva az dnkormanyzatok adminisztrativ timogata-
sara. Problémat jelenthet az is, hogy a tamogatasi rendszer tovabb mélyitheti a térségi k-
lénbségeket, mivel a tamogatasok differencialdsat a kormany azzal indokolta, hogy elény-

101 Fontos megemliteni, hogy a Fejlesztési Megallapodasok csak Anglia teriiletére terjednek ki.
102 A BREXIT-hatis varhatoan az Egyestlt Kirdlysag altal a 2014—2020-as programidészakban rendelke-
zésre allo taimogatasok felhasznalasit is érinteni fogja.
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ben kell részesiteni a fejlettebb térségekre jellemzé kreativitast, az innovaciot és a kockazat-
vallalast. A birdlatok kozott az is szerepel, hogy a LEP-ek miikodése dnmagaban kifejezi a
centralizacio és a lokalizacio, a verseny és az egytuttmukodés, a gyorsasag és a tulbirokrati-
zalt mikodés kozott feszld belso fesziiltségeket (Shaw-Tewdwr-Jones, 2016).

A varosokkal kotott megallapodasok

A 2011-ben elfogadott lokalizacios torvény (The Localism Act) felhatalmazta a miniszte-
reket, hogy hataskoroket ruhazzanak at azon varosoknak, amelyek innovativ javaslatokat
fogalmaznak meg a gazdasagi novekedés osztonzése érdekében'™. A varosokkal kotott
megéllapoddsok (city deals) folyamata lényegében tgy értelmezhetd, hogy a varosok és
vonzaskorzetitk a megnovelt hataskorokért cserébe nagyobb részt és feleldsséget vallal-
nak a helyi gazdasagi novekedés eldsegitésében. Ez a megkozelités lényegében megerdsiti
az ,aszimmetrikus devolucio” elvét, mivel kilonféle kombinaciokban létezé hataskoroket
ruhdz at kilonbozo varosokra. Egyuttal azt is jelzi, hogy szakit az angol tertletpolitika
azon tradiciojaval, ami uniformizéltan kezeli az egyes teriileti egységeket, igy a nagyvarosi
térségeket is. (Shaw-Tewdwr-Jones, 2016).

A kormanyzat rugalmassagat az is mutatja, hogy lényegében a varosokra bizta annak
eldontését, hogy a megallapodas milyen elvek mentén és mekkora teriiletre terjedjen ki.
Ennek érdekében a minisztériumok hataskori listakat allitottak ossze, amelyekbdl a varos-
ok valaszthattak. A varosmag vagy a varos és kornyéke (akar a LED tertilete) egyarant ké-
pezheti a megallapodas targyat, amit kiilon-kiilon, minden esetben egyedi modon kell
elokésziteni.

A folyamat 2011 ¢és 2014 kozott zajlott. A 2012 juliusdig tarto els hullimban nyolc
,mag-varos” (Birmingham, Bristol, Leeds, Liverpool, Manchester, Newcastle, Nottin-
gham és Sheftield) vett részt. Az els6 nyolc varosi megallapodas 6sszekapcsolddott a pol-
garmesterek valasztasarol szolo népszavazassal, amit a tiz legnagyobb angol varosban tar-
tottak 2012 majusaban. Ennek eredményeként egyedil Bristol lakossaga voksolt a polgar-
mesterek kozvetlen vélasztasa mellett (Cabinet Office and Deputy Prime Minister’s
Office, 2013).

A masodik hullamban tovabbi husz megallapodas sziiletett, egyrészt a tovabbi tizen-
négy legnagyobb varosra, részben arra a hat varosra, ahol a legnagyobb mértékben nétt a
népesség 2001 és 2010 kozott. A megallapodasok a kormany és az onkormanyzatok ko-

103 The Localism Act 2011.2017.aprilis 20-i megtekintés. http://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2011/20/
pdfs/ukpga_20110020_en.pdf9

114



z0tt jott létre, szoros egytittmuikodésben a relevans LEP-kkel. 2014 juliusaig tovabbi hisz
megallapodas jott létre kisebb varosokkal és varosrégiokkal (Shaw-Tewdwr-Jones, 2016).

A térgyalasok altaldban a kozponti kormany, az érintett dnkormanyzatok és LEP-k kozott
zajlottak, egyes esetekben kiegésziilve tizleti csoportok és egyetemek képviseldivel. Minden
megallapodds egyedi, de mégis kimutathatok kozos vonasok. A megéllapodasok viszonylag
csekély osszegu kiegészité tamogatasokat és azok rugalmas felhasznalasat iranyoztak elo, a kor-
manyzat pedig kotelezettséget vallalt a kozos munka folytatdsara. A megallapodasok specifi-
kus programokhoz és azok elvart eredményeihez kapcsolodnak, de nem ruhaznak it az egyes
kozpolitikakkal osszeftiggé dltalanos hataskoroket a helyi onkorméanyzatokra.

A megallapodasok tartalma azt mutatja, hogy bar vannak hasonlosagok, bizonyos te-
rileteket sokan valasztottak (szakképzés, kozlekedés, befektetési alapokhoz valé hozzaté-
rés), mig masok (mindenekeldtt a lakasiigy) kevésbé voltak népszertiek. Ugyanakkor a va-
rosok javaslatokkal is élhettek arra vonatkozoan, hogy az j hataskoroket és eszkozoket
hogyan fogjak felhasznalni a novekedés elomozditasa érdekében.

A megillapodasok mindenesetre azt mutatjak, hogy a 2010 utani kormanyzati gya-
korlatban a neoliberalis alapu, piaci szféra dltal vezérelt gazdasagi novekedési program mi-
ként kapcsolodik ossze a helyi gazdasagfejlesztés tjraszabalyozasara iranyulo kozponti
kormanyzati beavatkozassal.

Ez a kormanyzati engedékenység és rugalmassag azt eredményezte, hogy a megilla-
podasok véltozatos tertileti lehataroldsi (és igazgatasi) formakban realizalodtak. Mig a
tobbség a tobb dnkormanyzatot is magaban foglalé funkcionlis varostérségekben gon-
dolkodott (amelyek tertilete lényegében megegyezett a LEP-ek teriiletével), akadtak olya-
nok, akik csak a varosmagra terjesztették ki a megéllapodast. Mig a Nagy Manchester Vé-
rosi Megallapodas egy nagy kiterjedést funkcionalis térségként 10 helyi dnkormanyzatot
foglal magaban, Newcastle csupan egy dnkormanyzattal (Gateshead) tarsult, mig Nottin-
gham egyedl, a varoskornyék nélkil kotott a kormannyal megallapodast.

Az egyesiilt onkormanyzatok
Az egyestlt onkormanyzatok kettonél tobb tagbol allo testiiletek, amelyeket az érintettek

kezdeményezésére a miniszter rendeletben hoz létre. A folyamat'*kezd6dhet ,alulrdl’ az
onkormanyzatok iranydbol az eredeti, 2009-es torvény alapjan, de az j, 2016-os torvény

104 Ezen a BREXIT-referendum nyoman bekovetkezett kormanyfo-véltas sem véltoztatott: Theresa May
nem sokkal hivatalba lépését kovetden megerdsitette, hogy minden olyan megallapodasnak, ami a kor-
many altal az 6nkormanyzatokra ruhazott feladat- és hataskor atruhazasrol szol, magaban kell foglalnia
a polgarmester kozvetlen megvalasztasanak kotelezettségét.
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szerint a miniszter is elindithatja egy 0j egyesiilt onkormanyzat megalakulasat, feltéve,
hogy a részes onkormanyzatok kinyilvanitjak egyetértésiiket.'” Az egyestlt onkormany-
zatok eredetileg nem rendelkeztek kozvetlenil valasztott polgarmesterrel, az iranyitas a
tag onkormanyzatok képviseldibol allo iranyito testiilet (,kabinet”) hataskore. A 2016-o0s
torvény azonban lehetdvé teszi, hogy az egyesilt onkormanyzat kozvetlen forméban pol-
garmestert valasszon." Ez a lehet6ség nyilvanvaléan az un. devolucios egyezmények
megkotését osztonzi, amelyek lényeges eleme, hogy amennyiben az énkormanyzatok
még tobb feladatot és hataskort kivannak dtvenni, az ezzel jaré megnovelt a politikai fele-
16sség és az elszamoltathatdsag kotelesek polgarmestert valasztani. Természetesen a je-
lenleg mikodo egyestlt onkormanyzatok is kérhetik a kozvetlentil valasztott polgarmes-
teri pozicio bevezetését, de csak abban az esetben, ha minden 6nkormanyzat kifejezi
egyetértését. A polgarmesternek helyettest kell kineveznie, illetve abban az esetben, ha
egyben a renddrségi és bliniilldozési megbizott (Police and Crime Commissioner, PCC)
feladatkorét is ellatja, az alpolgarmester mellett PCC-helyettest is ki kell neveznie.'”

A brit Nemzeti Statisztikai Hivatal 2016. janiusi adatai szerint hét egyestlt 6nkor-
manyzat miikodik a Kiralysagban: a 2011-ben alakult Nagy Manchester, a 2014-ben létre-
jott Liverpool Varos Régio, a Sheffield Varos Régio, Nyugat-Yorkshire, Eszak-Kelet, vala-
mint a 2016 6ta mikodé Tees Valley és Nyugat Midland.'® Koziliik Nyugat-Yorkshire és
Eszak-Kelet kivételével mindegyik polgarmestert fog vélasztani 2017. méjus 4-¢én.

Az egyesilt onkormanyzatok feladatait eredetileg a 2009-es torvény hatarozta meg,
alapvetden a gazdasagfejlesztés, a regeneracio és a kozlekedés terén, tovabba lehet6vé tet-
te, hogy a tag dnkormanyzatok ruhazzanak at a kozos testiiletre hatékonyabb és gazdasa-
gosabb feladatellatast a szolgaltatasszervezés reményében. A 2016-os torvény eltorolte ezt
a korlatozast, és lehetévé tette a miniszternek, hogy torvényben eléirt feladatokat vagy
kozintézmények hataskoreit ruhazza at rendelet formdjaban az egyesilt onkormanyza-
tokra. Itt is jelezni kell, hogy a kovetkezé allomasnak tekinthetd devolucios egyezmények

105 Az egyesult onkormanyzatok létrehozasanak jogi alapjai: egyrészt a Local Democracy, Economic
Development and Construction Act 2009 (http://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2009/20/contents),
masrészt a Cities and Local Government Devolution Act 2016. 2017. aprilis 20-i megtekintés. (http://
wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2016/1/pdfs/ukpga_20160001_en.pdf) jelenti.

106 Fontos megjegyezni, hogy az iranyito testilet tagja nem személyek, hanem az énkormanyzatok. Ebbol
adodoan az egyesilt onkormanyzat polgarmestere nem donthet 6nalloan a testiilet (,kabinet”) személyi
kérdéseiben

107 A jelen tanulmany befejezésének idopontjdig egyediil Nagy Manchester jelezte, hogy a kozvetleniil
megvdlasztandé polgarmester egyben a PCC feladatkorét is ellatja.

108  Office for National Statistics (2016): England: Combined Athorities and Regions, 16 June . 2017. aprilis
20-i megtekintés. https://ago-item-storage.s3-external-1.amazonaws.com/9859¢9090c3e4622b0de941
f527237ad/CAUTH_JUN_2016_EN_MPpdf?
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tovabb bovitik az atruhazott programok korét, kilonos tekintettel a korméanyzat altal fi-
nanszirozott programokra. A feladatelldtas tehat nyitott rendszert alkot: egyfeldl a helyi
igények és valasztasok, illetve a korméanyzattal valo targyalasok eredményeképpen jon lét-
re. Az egyesilt onkormanyzatok muakodése korantsem lezart, sokkal inkabb folyamatnak
tekintheté: kezdetben az érintett dnkormanyzatok kozott jott létre, majd kiterjedt az 6n-
kormanyzatok és a kormany kozotti megallapodasokra.

A feladatellatas finanszirozasit tekintve elsésorban a helyi adok feletti rendelkezés je-
lent véltozast.! A vilasztott polgarmester rendelkezhet a killonb6z6 6nkormanyzatok-
nak jaré helyi (tanacsi) adok (council tax) kibocsatasarol.''? Az egyestlt onkormanyzatok
— fuggetlendl attdl, hogy rendelkezne-e kozvetlenil polgarmesterrel — a vallalt feladatok
ellatasa érdekében tovabbi adokat vethetnek ki tagjaikra. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ez nem jelent 4j, pluszbevételt az dnkormanyzat szamara, mivel a kormany csak a felada-
tot adta at, a megvaldsitdshoz sziikséges forrast csak részben. A mar tobbszor hivatkozott
devolucios megallapodasok kilatasba helyezik a helyi vallalkozasi ingatlanado (business
rate) 100%-anak helyben maradasat — egy kozosen megallapitott szint folott.""! Az egye-
stlt onkormanyzatok meghatarozott feltételek mellett hitelt is felvehetnek. Végiil meg kell
emliteni, hogy a devolucios egyezmények szerint az egyesiilt onkormanyzatok hozzafér-
hetnek az évente 30 millio font felett rendelkez6 Befektetési Alaphoz. Ezek a rendelkezé-
sek jelentds mértékben valtoztathatnak a helyi 6nkormanyzat és a helyi gazdasag kozott
1990. 4prilis 1-je, a Thatcher-csomag hatélyba lépése 6ta fenndllo torz kapcsolatokon. Az-
ota ugyanis a helyi 6nkormanyzatoknak nincs hataskore a vallalkozasok adoztatasara, igy
a ,gazdasag helyben szennyez, de nem fizet” (Kecsé, 2015). Masként szolva ez azt jelenti,
hogy az 6nkorméanyzatoknak nincs modjuk arra, hogy a helyi adopolitika alakitasaval no-
veljék a helyi gazdasag teljesitményét, illetve a helyi adobevétellel ellensulyozzik a negativ
kiilsé gazdasagi hatasokat.

Az egyestlt onkormanyzatok valojaban tehat a kozos mukodést biztosito jogi kere-
tekkel ruhazzak fel a varosrégiokat, mindazon elemek végrehajtésa, koordinalasa és legiti-
malasa érdekben, amelyekrél a varosi megallapodasok és az LEP-ek keretében megegye-
zés sziiletett. Jelenleg azonban nem vilagos, milyen intézményi és adminisztrativ kapacita-

109 Kecsoé Gabor (2015): A helyi adok jellemzéi és a mikodtetett helyi adok négy kilfoldi jogrendszerben.
MTA Law Working Papers 2015/2, MTA Budapest. 2017. aprilis 20-i megtekintés http://jog.tk. mta.hu/
uploads/files/mtalwp/2015_02_Kecso.pdf, p. 43.

110 A tandcsi ad6 (council tax) alapvetden vagyonado, amelynek megallapitasa a lakas értékébol indul ki. A
tanacsi adot tartalmazo hatarozat neve a ,council tax bill”

111 A ,business rate” valojaban a tizlethelyiségek utan fizetendé ado, a hatosag szamolja ki, végso dsszege
fugg a helyiség méretétol, helyétol.
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sokra és anyagi erdforrasokra lesz szilkség az atruhdzott feladatok megvalositasahoz,
beleértve a kozvetlendl vélasztott polgarmesteri hivatal megszervezodését és mikodését.

Végezetil szolni kell arrdl, hogy a LEP-ek, a varosi megallapodasok és az egyesiilt 6n-
kormanyzatok térbeli lehatarolasarol, illetve egymashoz valo viszonyarol''?. A valosigban
a hdrom kezdeményezés meglehetdsen valtozatos formaban létezik, ami 6sszhangban
van az aszimmetrikus devolucio elvével, valamint praktikus megoldast kinal annak végre-
hajtasara. Példaként emlitheto, hogy a Nagy-Manchester varosrégioban a varosi megalla-
podas, a LEP és az egyesiilt onkormanyzat tertilete egybeesik, ezzel szemben a korabbi
észak-keleti régioban harom kiillonb6z6 varosi megallapodas, két LED, és két egyesiilt on-
korményzat miikodik. Eszak-Kelet a térség hét dnkormanyzatat fogja dssze, mig a Tees
Valley a régio déli részének 6t varosi tanacsabol all.

A devolucios megallapodasok

A konzervativ kormany lokalizacios terveivel kapcsolatban szamos think-tank és kutato-
csoport kozolt tanulmanyokat és elemzéseket, melyek koziil kiilonos jelent6ségtinek bizo-
nyultak a Lord O'Neill ltal vezetett Varosfejlesztési Bizottsag (City Growth Commission)
szakanyagai.'"> Allaspontjuk szerint a helyi térségek szamara tobb hatéskort kell juttatni a
helyi gazdasig novekedése (tovabbképzés, gyakornoki rendszer, lakdasépités, foglalkozta-
tas- és vallalkozasfejlesztés tamogatas) és a kozszolgaltatasok reformja (egészségtigy és
szocidlis gondozds, gyermekellatds, kozlekedés) érdekében. Ehhez ujszert kormanyzasi
modszereket javasolnak. Valamennyi jelentés hangsulyozza, hogy a hataskoroket az egye-
silt onkormanyzatokhoz kell telepiteni, nem pedig egyesével az onkormanyzatokhoz. Eb-
bol az is kovetkezik, hogy a megnovelt hataskorok hatékony gyakorlasahoz erds helyi ve-
zetésre van sziikség, amelynek egyik (de nem kizarolagos) eszkoze a devolucios egyezmé-
nyek dltal érintett egyestlt onkormdnyzatok kozvetlen valasztasa lehet (,metro-mayor”).
A Bizottsag utolso jelentése megallapitja, hogy sok helyi 6nkorméanyzat megértette, hogy
a térbeli lehatarolas, annak mérete kulcsfontossagu a kozszolgaltatasok hatékony mutikod-
tetése ¢s a stratégiai gazdasagfejlesztés menedzselése szempontjabol. Ehhez erdés, felelos,
az érintett onkormanyzatok kozotti egyuttmiikodést eldsegité kormanyzasra és intéz-
ményrendszerre van szitkség."'* A helyi onkormanyzatokat érint6 koltségvetési megszo-

112 Az egyestlt dnkormanyzatok esetében meg kell emliteni, hogy a hatdrok nem léphetik ét a keriiletek
és az onkormanyzatok kozigazgatasi hatarait, a megyékét viszont igen. A 2016-os torvény eltorolte a
megy¢k erre vonatkozo vétojogat.

113 Lord O'Neill egyben Nagy Manchester 6nkormanyzat gazdasagi tanacsado testiiletének a vezetdje is.

114 Metro Growth (2014): The UK’s Economic Opportunity, 1 Februar. 2017. aprilis 20-i megtekin-
tés. https://www.thersa.org/discover/publications-and-articles/reports/metro-growth-the-uks-
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ritdsokkal kapcsolatban megallapitjak, hogy a hataskorok helyi szintre torténo telepitése a
hatékonysag novelésével egyttt lehetdséget kinal a kiaddsok csokkentésére, vagy az egye-
stlt onkormanyzatok tertiletén érvényestlé méretgazdasagossagi elonyok kihasznélasa a
helyi szintt kozpolitikak integralt mikodtetése révén. Ehhez az dllamnak a hataskorokkel
egyltt forrasokat is at kell adnia, beleértve a helyi adok kivetésének és szabad felhasznala-
sanak jogat is.

Az els6 devolucios megallapodast 2014. november 14-én a brit kormany és a Nagy
Manchester Egyesitett Onkormanyzat (GMCA) kototte. A megéllapodas lényege, hogy a
kormany doéntése értelmében szamos program és annak koltségvetési fedezete kozvetle-
nil az egyesitett 6nkormanyzathoz kertl, valamint tovabbi programok és koltségek at-
adasa varhato abban az esetben, haa GMCA elfogadja a polgarmester kozvetlen vélaszta-
sarol szolo kormanyzati javaslatot.

Manchester, az éltanulé: a ,Devo Manc”

A ,Devo Manc” el6zményei

Aligha meglepd, hogy Nagy Manchester a varosrégiokra alapozott devolucio legfonto-
sabb el66rse. A Nagy Manchestere vonatkozo devolucio (vagy ahogy a helyi és orszagos
kozéletben elterjedt: a ,Devo Manc”) megvalosulasa azonban hosszu folyamat eredmé-
nyeként jott létre. Annak ellenére, hogy Margaret Thatcher az 1986-os helyi 6nkormany-
zati reform részeként eltorolte, a nagyvarosi térség onkormanyzatai igyekeztek fenntarta-
ni az egyiittmukodést. Ennek egyik legfontosabb, intézményesiilt formajat a Nagy Man-
chesteri Helyhatosagok Szervezete (Association of Greater Manchester Authorities,
AGMA) alkotta. A New Labour kormanyzasa alatt, kilonosen az angol regionalizmus
elakadasat kovetden azonban lassan megnyilt a lehetdség a nagyvarosi kormanyzas hely-
reallitasara.

Gordon Brown kormanya 2009-ben bejelentette, hogy a GM kisérleti jelleggel meg-
kapja a varosrégio jogi statuszat, és még ebben az évben egy atfogo fejlesztési stratégia ke-
rillt elfogadasra (Prosperity For All: Greater Manchester Strategy). A kovetkez6 évben te-
matikus szakbizottsagok alakultak, majd a koalicios kormany 2011-en formalisan is létre-
hozta a Nagy Manchester Egyesiilt Onkorményzatot (Greater Manchester Combined

economic-opportunity, Powers to Grow (2014): City Finance and Governance, September. 2017.
aprilis 20-i megtekintés. https://www.thersa.org/discover/publications-and-articles/reports/powers-
to-grow-city-finance-and-governance

119



Authority, GMCA), valamint a Nagy Manchester Helyi Vallalkozasi Partnerséget (Greater
Manchester Local Enterprise Partnership). Egy tjabb év elteltével pedig mar a Manches-
ter Varosi Megallapodas (Manchester City Deal) kertlt alairdsra. A gyors iitem el6reha-
ladast nagymértékben eldsegitette a mindenkori manchesteri varosvezetés elkotelezettsé-
ge avdrosrégio létrehozasa irant, amelyhez 2010-t6l erds szovetségest kaptak a Cameron-
kormany pénztgyminiszterének személyében. George Osborne hatarozott célja volt,
hogy hataskoroket telepitsen a varosokhoz és a varosrégiokhoz. A folyamatot tovabb erd-
sitették 2013 és 2014 folyaman a kilonbozo kutatointézetek és think tankek altal kiadott
tanulmanyok, amelyek erételjesen tamogattak a tervbe vett devolucios megallapodaso-
kat. Killonosen nagy hatassal volt a mar emlitett Varosi Fejlesztési Bizottsag tevékenysége,
amit a befolyasos kozgazdasz, Lord O'Neill vezetett, aki maga is manchesteri szarmazasu.
Nem sokkal azutan, hogy pértja sulyos vereséget szenvedett a 2014 juniusiban meg-
tartott eurdpai parlamenti vélasztason, Osborne elmondta az ,Eszaki Erékozpont™-rol
52016 beszédét, amelyben elkdtelezte magdt, hogy Eszak-Anglia kulcsfontossagu varosait
— Manchester, Liverpool, Sheffield, Hull és Leeds — dsszekapcsolja jobb vonat- és uthalo-
zatok révén. A gazdasagi és egyéb erdviszonyok ismeretében nem volt kétséges, hogy az
,Eszaki Erokozpont” létrehozasiban a ,Devo Manc™-nak széntak a , faltord kos” szerepét

A ,Devo Manc” tartalma

A ,Devo Manc” aldirasara 2014. november 2-an keriilt sor George Osborne pénziigymi-
niszter és a GMCA tiz vezetdje kozott."” Az elvi kiindulopontot egyrészt az jelentette,
hogy a kézponti kormanyzattol valo nagyobb fiiggetlenség jobb gazdasagi teljesitményt
eredményez. Masrészt az elkeriilhetetlen megszoritasok egyben megteremtik az alapjat a
kozszolgaltatasok reformjanak végrehajtasahoz. A ,Devo Manc” igy kettés, egymastol el-
vélaszthatatlan, és csak egytitt megvalosithato célt szolgdl: gyorsabb gazdasagi novekedést
és nagyobb rugalmassagot a kozszolgaltatasok reformja érdekében. A fentiek sikere egyut-
tal hozzdjarul a helyi lakossag kozéleti aktivitasanak erdsitéséhez, a koztgyektdl elfordult,
kozombossé valt polgarok érdeklodésének felkeltéséhez. A megallapodas tartalma harom
{6 kérdés koré osszpontosithatod: egyrészt a kormany altal atadott hataskorok, masrészt
azok finanszirozasa, harmadrészt pedig a végrehaijtds, illetve a helyi kormanyzas intéz-
ményrendszere és mtikodése.

115 A Nagy Manchester Egyesiilt Onkormdnyzat tagjai: Bolton, Bury, Manchester, Oldham, Rochdale,
Salford, Stockport, Tameside, Trafford, Wigan.
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Az atadott hataskorok megoszlanak a GMCA és a majdani, kozvetlentl valasztott
polgarmester kozott, amely egy mintegy 9 milliard font decentralizalt felhasznalasat jelen-
ti (igaz, ebbdl 6 millidrdot az egészségiigyi és szocidlis ellatas feladatainak ellatdsara kell
forditani).

A GMCA hatdskorei a vallalkozasok tamogatasara és a novekedés elomozditasara (17
millio font), a szak- és tovabbképzésre, a gyakornoki rendszer makodtetésére (620 millio
font), valamit egyes kozszolgaltatasok reformjanak el6segitésére (536 millio font) terjed-
nek ki. A foglalkoztatas novelését szolgalja a kormany dltal 2011-ben létrehozott Foglal-
koztatast Segité Gyakornoki Alap (The Apprenticeship Grant forEmployers), amely felett
adevolucios megallapodas értelmében szintén a GMCA rendelkezik. A joléti rendszerek
terén a GMCA lehet6séget kapott, hogy részt vegyen a Munkatgyi és Nyugdijugyi Mi-
nisztérium altal iranyitott munkaeré-piaci beilleszkedést segité programban (Work
Programme).

A kozvetlentl vélasztott polgarmester az alabbi hataskorok cimzettje: kozlekedés, ter-
vezeés, lakdstgy, rendfenntartds. A kozlekedés terén a polgarmester a kormanytol tobb-
éves konszolidalt koltségvetési keretet (265 millio font) és ennek megfelel6 felel6sséget
kap a franchise keretében mukodo autobusz-szolgaltatasok, palyaudvarok, valamint az
,okos jegyrendszer” miikodtetésére. A polgarmester felelosségi korébe tartozik a varosré-
gio tertleti tervezésének és lakastigyeinek iranyitasa. Ez utobbi tdimogatasa érdekében a
polgarmester felel a 300 millio font felett rendelkez6 Lakastigyi Befektetési Alap (Housing
Investment Fund) mukodéséért. Az atalakitott ,Earnback” megegyezés lehetové teszi a
GMCA szamara, hogy megtartsa a helyi infrastruktura fejlesztése soran képz6do kiegé-
szit6 adok nagyobb részét (tervezetten mintegy 900 millio font értékben) és egyben visz-
szaforgassa olyan fejlesztésekbe, amelyek szamottevé mértékben eldsegitik a gazdasagi
novekedést. Megvilasztasat kovetden a polgarmester tolti be a renddrségi és bunozés el-
leni megbizott feladatait, amelynek éves koltségvetése 650 font.

Ugyanakkor latni kell, hogy a ,Devo Manc” nem ad 6j pénziigyi eszkozoket sem a pol-
garmester, sem pedig a GMCA kezébe. Masként szolva az onkormanyzatoknak nem jut
tobb pénz, az atruhdzott hataskorokhoz a kormany a megvalositashoz szikséges koltség-
vetési forrasokat ad at, amelyek felhasznalasarol a varosrégio a helyi igények és adottsagok
figyelembe vételével, rugalmasan donthet.

A varosrégio iranyitdsara és kormanyzasara kozvetlentl valasztott polgarmesteri
funkcio jelenti a legnagyobb valtozast'®. A polgarmester a GMC dontéshozatali kabinet-

116 A legproblematikusabb tigynek a kozvetleniil valasztott polgarmesteri pozicio elfogadtatasa szamitott
a lakossag tobbségének ellenérzése miatt. A tobbség egyszertien nem akarta, hogy az orszagos szinti
partpolitika bekoltozzék a varoshézara.
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jének tizenegyedik tagjava és egyben elnokévé vélik a 2017. majusi valasztas utan. A tiz
eddigi tag-onkormanyzat mindegyike vezetdje sajat portfolioval és a hozza kapcsolodd
felelosséggel rendelkezik, tamogatjak és tanacsokkal latjak el a polgarmestert. A kabinet
ugyanakkor kétharmados tobbséggel leszavazhatja a polgarmester altal eldterjesztett stra-
tégiakat és modosithatja a koltségvetési tervet.

Az egészségiigy és a szocidlis ellatas devolucioja

A reform jogi kereteit egyrészt a GMCA és a kormany kozott 2014. november 3-an alairt
devolucios egyezmény jelenti, ami — sokak meglepetésére — felhivja a varosrégiot, hogy
készitsen tzleti tervet a egészségiigyi és szocidlis ellatasok integracidjara Nagy Manches-
ter tertiletén, a rendelkezésre allo forrasok legjobb kihasznalasa érdekében. Ezt kovette
2015. februar 15-én egy szandéknyilatkozat (memorandum of understanding) egyez-
mény aldirdsaa GMCA, a kormany, az NHS England, valamint 12 klinikai szolgaltatasva-
sarlo csoport (Clinical Commissioning Groups, CCG), valamint 15 NHS-ellato részvéte-
level."”

Masrészt a 2016 janudrjaban elfogadott, a varosokra és helyi onkormanyzatokra vo-
natkozo devolucios torvény (The Cities and Local Government Devolution Bill) leszo-
gezte, hogy a szakminiszter és az NHS England szabalyozasi és ellen6rzési funkcioi meg-
maradnak, tovdbba részletezi azokat a standardokat, amelyeket az orszag egész teriiletén
érvényesiteni kell."'®

Mindezek alapjan az egészségiigyi és szocidlis ellatas devolucioja kiterjed a rendszer
egészére, ami magaban foglalja a siirgdsségi és alapellatast és szocidlis gondozast, a menta-
lis egészségligyet, a kozosségi szolgaltatasokat és a kozegészségligyet. Amint mar kordban
emlitettilk, a feladatok ellatdsara a kormany 6 milliard font felhasznalasat biztositja a va-
ros-régio szamara. Fontos leszogezni, hogy nem jott létre a Nagy Manchester egészség-
ugyi és szocialis ellatasat biztosito kozos koltségvetés, sem pedig Uj egészségiigyi szolgal-
tato rendszer, minden az NHS részeként mikodik." Ninces tehat szo tobbletforrasok be-
vondsarol, a meglévoket kell hatékonyabban felhasznalni.

117 A Nagy Manchester Egészségiigy és Szociilis Ellitas devoltciojarol szolo megegyezési nyilatkozatban
(Greater Manchester Health and Social Care Memorandum of Understanding) a kormany beleegye-
zett, hogy kozos egészségiiggyel és szocidlis ellatassal foglalkozo testiiletet hoznak létre Nagy Man-
chester térségében. Ez lehetdvé tenné kozos dontések meghozatalat a Nemzeti Egészségiigyi Rendszer
(NHS) és a helyi 6nkormanyzatok kozott.

118  Részletesen: http://wwwlegislation.gov.uk/ukpga/2016/1/pdfs/ukpga_20160001_en.pdf. 2017. aprilis
20-i megtekintés.

119 Az egészségiigy iranyitasat 1948-t6l az Orszagos Egészségligyi Szolgalat (National Health Service,
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A Kklinikai szolgaltatasvasarlo csoportok (Clinical Commissioning Groups, CCG) és a
helyi 6nkormanyzatok feladatai ¢és forras felhasznalasi felelssége a devoluciot kovetden is
megmarad.” A devolucio valojaban erésiteni kivanja a 2012-es egészségiigyi torvény al-
tal szorgalmazott erételjes klinikai és multiprofesszionalis szemléletet, az integralt ellatasi
formak és koordinalt szolgaltatasok bevezetését, ami a betegek, az ellatok és kozosségek
erdteljes bevonasit szorgalmazza a szolgaltatasok szervezésébe és ellatasaba.'*! A torvény
azt a felfogast tikkrozi, amely — legalabbis Anglia tertiletén — elveti az ,egy kaptafds” meg-
oldasokat, ezzel szemben lehetévé teszi a helyi igényekre szabott, rugalmas szolgaltatasok
kiépitését.

A megvalositas a 2015 februarjaban alairt szandéknyilatkozat alapjan készult stratégi-
ai fenntarthatosagi terv alapjan torténik.'” A megvalositasért a Nagy Manchester Egész-
ségligyi és Szocidlis Ellatas Partnerségi Testiilet (Greater Manchester Health and Social
Care Partnership Board) felelés.'”

A Devo Manc szerepe Gttord jelentdségu az egészségiigy és a szocidlis ellatas
devolucidjanak folyamatdban. Ugyanakkor még szamos kérdés var valaszra: vajon az 4j
dontéshozatali szint bevezetése nem jelent-e Gjabb tobbletterhet a varosrégio mar most
tulterhelt, komplex rendszere szamadra, hogyan biztosithato a rendszer fenntarthato fi-
nanszirozdsa. Az is felmeril, hogy a Devo Manc valojaban a sok sebbol vérzé NHS étala-
kitasanak trojai falova, ami mogott egy uj, orszagos szintt iizleti modell bevezetésének a
szandéka huzodik meg. Végil pedig nem zarhato ki az sem, hogy a brit korméany valoja-
ban az egészségiigyben zajlo folyamatos valsagkezelés politikai koltségei akarja atharitani
az onkormanyzatokra.

Emellett a ,Devo Manc” egészségiigyi és szocidlis fejezete is magan viseli a brit
devolucio egyenkénti megoldasokon alapulo, aszimmetrikus természetét. A kormany al-
tal megszabott hataridoig (2015. szeptember 4.) beérkezett 38 devoltcios kérelem kozel
fele fejezte ki az igényét az egészségiigy és a szocidlis gondozas valamilyen mértékt

NHS) latja el. Az NHS-nek mind a négy orszagrészben sajat szervezete muikodik, pl. NHS England.

120 A CCG-k 2013. gprilistol atvették az NHS alapellatasi trosztok feladatait, és a haziorvosok iranyitasa
alatt miikodnek. Mivel az angliai haziorvosok csak a CCG-k keretein beltl praktizalhatnak, a haziorvo-
sok jelent6s szerepet kapnak annak eldontésében, hogy az egészségtigyi alapellatas vasarlasara szolgald
pénzalapokat hogyan koltik el.

121 Healthand Social Care Act2012.2017. aprilis 20-i megtekintés www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/7/
contents/enacted.

122 GMCA (2015): Taking charge of ourHealth and Social Care in Greater Manchester. The Plan. Fial Draft.
Devcember. 6_GM_Strategic_Plan_Update_report_1.pdf

123 Tagjai: a GMCA-t alkotd tiz 6nkormanyzat, a 12 CCG, 15 NHS ellato, az NHS England, tovabba az el-
sodleges ellatast nydjtd intézmények, a betegszervezetek, és a harmadik szektor képviselo, a tizvédelmi
és katasztrofavédelmi szervek képviseloi, valamint a rendérségi és buniildozési megbizott hivatala.
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devolucioja irdnt. A varosrégiok altal megfogalmazott igények jelentdsen kilonboztek
egymastol az atvenni kivant szolgéltatasok jellegében és szamaban. Voltak, akik csak egy
hosszabb targyalasi folyamat eredményeként kivanjak bevezetni a devoluciot (mint pél-
daul az észak-keleti egyestilt onkormanyzat, vagy a liverpooli varosrégio), London sajat
fejlesztésti kisérleti programokban gondolkodik, Sheffield pedig egyaltalan nem kivan élni
a lehetdséggel.

Kihivasok, megoldando problémak

A ,Devo Manc” koril két £6 kritika fogalmazodott meg: egyrészt a demokratikus legitima-
cio, az atlathatosdg, és az ellenérzés hianya, masrészt az, hogy a devolucio valojaban arra
jo, hogy elfedje a kormanyzat altal bevezetett, az dnkormanyzatokra harulo koltségvetési
megszoritasokat.

Ami az els6 kritikat illeti, valo igaz, hogy az elokészités a kormanyzati és varoshazi eli-
tek titkos targyalasai soran zajlott. Jol mutatja ezt, hogy az ideiglenes polgarmestert is zart
ajtok mogott valasztottak a tiz érintett onkormanyzati vezetd bevonasaval, mikozben az
ideiglenes polgarmesternek komoly befolyasa és szerepe van (el kell adni és 6sztonozni a
devolucios megallapodast) a ,Devo Manc” els6 szakaszanak végrehajtasara és az esetleges
»finomhangolasokra

Az érintett dontéshozokkal készitett interjuk arrdl tantiskodnak, hogy sokan tartanak
attol, hogy egy nyilt tarsadalmi vita esetén konnyen kicsuszhat kezitkbdl az iranyitas, és
végil olyan helyzet alakul ki, ami mar nem lesz elfogadhato a kormany szamara. Ezeket a
félelmeket az is taplalja, hogy a helyi allampolgarok nem latnanak szivesen j politikai
szempontok és er6viszonyok alapjan létrehozott hivatalokat és intézményeket. Ezt az is
mutatja, hogy 2012 majusaban, Manchesterben megtartott népszavazason az allampolgé-
rok tobbsége, 53,2%, 46,8% ellenében elutasitotta a polgarmester kozvetlen valasztasanak
lehetdségét.

A megoldast a részvételi demokracia, az atlathatosag, a tarsadalmi részvétel és a kon-
zultaciok feltételeinek kialakitasa jelentheti. Ennek sikerességét majd a 2017 majusaban
torténd polgarmester-valasztason lehet lemérni.

A masodik kritika arra iranyul, hogy a kormany valojaban a megszoritasok hatasait
akarja szétteriteni, és a felel6sséget — részben — a varosrégiokra haritani. Ezt azzal indokol-
jak, hogy a tiz dnkormanyzat kiadasokra fordithaté forrasai 2010-11 6ta jelentdsen csok-
kentek. Ezzel az 6nkormanyzati vezetok azt dllitjak szembe, hogy mivel a megszoritasok
elkertilhetetlenek, ezért két valasztasuk van. Vagy egyiitt élnek a folyamatos megszorita-
sokkal vagy atvesznek az allamtol hataskoroket, de cserébe olyan eszkozokhoz jutnak,
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amelyek eldsegitik a helyi gazdasag fejlodését, és a kozszolgaltatasok helyi igényeknek
megfelel6 fejlesztését. A masodik opciot valasztottak.

Mindenesetre a ,Devo Manc” mérfoldkének tekintheté az angol teriileti kormanyzas
és kozigazgatas atalakitasaban. Mindez harom tényez6 talalkozasanak koszonheté: a gaz-
dasagi megfontolasok, politikai szamitasok, valamint a GM tertiletén korabban is meglé-
vo egyuttmiikodések orokségének egyiitthatojanak. A ,Devo Manc” azonban nem jelent
univerzalisztikus, mindenki altal kovetendd modellt, az egyes devolicios intézkedések,
bar mutatnak kozos vonasokat, mégis inkabb a helyi igényeket, valamint a politikai érdek-
érvényesités mértékeét tukrozik. Ezzel egyiitt pozitiv tizenetet hordoz a decentralizacio és
a helyi autonomiak hivei szamdra a megnoévelt hataskorok és az igért fiskdlis devolucio
(helyi adok feletti rendelkezés) formajaban. Masrészt komoly aggodalmakat kelt a helyi
szintl ,demokratikus deficit; a megallapodasok tulsagosan is ,elitista” jellege, valamint az
a feltételezés, hogy a varosrégiok helyzetbe hozasa, a tertileti devolucio meghirdetése csu-
pan a figyelemelterelés és egyben a feleldsségatharitas eszkoze a helyi onkormanyzatokat
kalonosen sujto folyamatos megszoritasok iddszakaban.

Devolucios megallapodasok a 2015-6s parlamenti valasztasok utan

A 2015-6s valasztasi kampanyban valamilyen formaban minden part elkotelezte magat a
devolucio helyi szintjére torténd kiterjesztése mellett. A mdjusban megtartott parlamenti
valasztasok utan hatalomra keriilt konzervativ kormany tovabb finomitotta a varosrégiok
bevezetése iranyaban tett eddigi Iépéseket. A valasztast kovetden George Osborne pénz-
Ggyminiszter majus 14-i beszédében bejelentette, hogy szeptember 4-i hataridével bar-
melyi térség benyujthat palyazati formaban javaslatokat tovabbi hataskorok atruhazasara.
Ennek soran 38 palydzat kerilt benyujtasra.

A devolucios egyezmények alapjan a mar meglévo egyestilt onkormanyzatok tovabbi
kotelezettséget véllalhatnak, amennyiben beleegyeznek abba, hogy kozvetlendl valaszta-
nak polgarmestereket az egyesiilt onkormanyzatok élére. Fontos megjegyezni, hogy a val-
lalhato kotelezettségek kore jelentésen kiboviilt, kozvetleniil a konzervativ kormany is-
mételt hatalomra kertlését kovetden.'* Nagy Manchester esetében (ismét az elsé véros-
régio, ahol éltek az Gj lehet6séggel) a leendd megvalasztott polgarmester vezeti az egyestlt
onkormanyzatokat, gyakorolja az elnoki jogkort az tiléseken, tovabba hataskoroket és fel-
adatokat adhat it az egyesiilt onkormanyzatot alkoto tiz varosi tanacs vezetdjének.

124 A teljességigénye nélkil: gazdasagfejlesztés, varosok megujitdsa, kozlekedés, szakképzeés, egészségiigy és
szocialis elltds integracioja, gyermekjoléti szolgaltatasok, foldhasznalat és tertileti tervezés, egyes rend-
6rségi és buntildozési hataskorok atvétele, tuz- és katasztrofavédelmi feladatok ellenérzése.
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A folyamat tartdssagat mutatja, hogy 2015 tavaszan a devolucios megallapodasok ki-
terjedtek Leedsre, Cornwallra és Nagy-Manchesterre, 6sszel pedig Sheffieldre, Eszak-
Keletre, Tees Valleyre, Liverpoolra és West Midlandre 2016 tavaszan pedig Greater
Lincolnshire-re ¢és East Anglidra, Nagy-Manchesterrel pedig 2016 marciusaban mar az
otodik megallapodas kottetett meg.'>

Annak ellenére, hogy a devolucios megallapodasok keretében beérkezé palyazatok
jelentés része magaban foglalja az egyesitett dnkormanyzat megalakitasat, ez valéjaban
nem kotelez6. Hasonloképpen, a kormany semmilyen forméban nem deklaralta, hogy az
egyesitett onkormanyzat — akar rendelkezik kozvetlentl valasztott polgarmesterrel, akar
nem — eléfeltétele volna a devolucios megallapodasoknak.

A devolucios egyezmények végeredményben nagyon hasonlitanak a kétoldalt varosi
megéllapoddsokhoz. Az egyesitett onkormanyzatok tovabbi hataskoroket és azok gyakor-
lasahoz széles kort, tobbféle jogcimen és csatornan keresztil érkezé anyagi eroforrasokat
kapnak, amelyeket a kormany az atlathatobb és hatékonyabb felhasznalds érdekében egy
kozos kasszaba (single pot) iranyit (National Audit Office, 2016). A 2016 marciusdban el-
fogadott koltségvetés szerint a kormanyzat kinyilvanitotta, hogy 2016-2017 és 2020—
2021 kozott 2,86 milliard fontot tesz a kozos kasszaba, ami az elsé hat devolucios megilla-
podas koltségeit fedezi. A kassza harom részbol all: a kiegészitéd befektetési alapokbdl (860
millio) a helyi fejlesztési alapbol (1.04 milliard), valamint a decentralizalt kozlekedési ta-
mogatasbol (960 millio). A kormany célja, hogy idével a jelenlegi agazati forrasok is a ko-
20s kasszaba kertiljenek. Ehhez kapcsolodik az a célkitazés is, ami a devoltcios egyezmeé-
nyekben érintett egyestilt onkormanyzatok szamara lehet6vé teszi a helyi ingatlanado
emelését, illetve annak részbeni vagy teljes helyben maradasat.'

Ezen beliil azonban minden devolucios megallapodas egyedi vondsokat mutat. Van-
nak, amelyek a hataskorok teljes atruhazasarol és a specifikus programok finanszirozasa-
rol szolnak; masok a kormanyzat elkotelezettségérodl szolnak arra vonatkozoan, hogy
egytttmiikodnek a helyi térségekkel a feltarjak a jovébeni szorosabb egytittmiikodés lehe-
toségeit; megint masok kozos iizleti terv vagy stratégia kidolgozasat hatarozzak el, ami
korvonalazza egy-egy adott kozpolitika problémainak kozos felmérését és kezelését. Eb-
bol az is kovetkezik, hogy a kormanyzat elvetette az uniformizélt (one size fits all) megol-

125 A 2016. marcius 31-ig megkotott devoltcios egyezményekrol részletes attekintést ad a Helyi Kozos-
ségek ¢s Onkormdanyzatok minisztere altal benyujtott, 2015—~16-ra vonatkozé jelentés. Ezzel kap-
csolatban jelezni kell, hogy Theresa May korménya felmondta az East Anglidval kotott egyezményt,
amelynek helyére a 2017 marciusdban elfogadott, Cambridgeshire- and Peterboroug- egyezmény lépett.
(Department for Communities and Local Government, 2016).

126 A 2016-0s koltségvetés rogziti, hogy Nagy-Manchester ¢s a liverpooli varosrégio kisérleti jelleggel a
beszedett teljes vallalkozasi ingatlanado felett szabadon rendelkezhet.
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dasokat, ezzel szemben azt hangoztatta, hogy minden térségnek a sajat utjat kell jarnia, a
sajat igényei és prioritasai szerint. A devolucios megallapodasokban szerepléd hataskorok
két nagy csoportra oszthatok: egyrészt a megnovelt helyi ellenérzés a helyi gazdasag felett,
tovabbd az oktatas, szakképzés, munkanélkili-tamogatds és tizleti tamogatds egyesitett
kezelése, masrészt a helyi kozszolgaltatdsok reformja. Szamos javaslat fogalmazodott meg
a fiskalis devolucio bevezetésére, ami magaba foglalja a kiegészité adoztatds jogit, vagy
nagyobb ellendrzést a helyi adok elosztasaban.

A tervbe vett devoltcios megallapodasok végrehajtasahoz szitkséges eljarasok is kii-
l6nboznek. A teljes kort hataskor atruhazashoz parlamenti dontésre van szikség, de az
egyes programok inditasahoz és a hozza tartozo koltségvetés biztositasahoz a kormany-
zati dontés is elegend6. Ezért a megéllapodésok végrehajtasa a 2015-2020-as parlamenti
idészakra marad. Példaul, Nagy-Manchester mar hataskorrel rendelkezik a foglalkoztatast
szolgalo gyakornoki alap, valamint a lakasépitést célzo befektetési alap felett, tovabb
Cornwallal egytitt 2016. aprilis 1-jétol a kohézios politika kozremiikodo szervezetének in-
tézményi (intermediate body) funkcioit latja el.

Majdnem minden devoluciora iranyul6 kérelem jelzi a kormanyzat altal elvart ered-
mények teljesitését, valamint a helyi térségek erés elkotelezettségét az iizleti szellemiség
irant; mindez lényeges feltétele a megdllapodasok megkotésének. Altalinossagban a meg-
allapodasokat egyrészt ers elkotelezettség jellemzi a kormanyzat részérél a kozos munka
iranydba, masrészt a helyi testtletek komoly er6forrasokat mozgositanak a célok megva-
lositasara.

A devolucios megéllapodasok mellett a konzervativ kormany dsztonzi a régiohataro-
kat atlépo tertileti tarsulasok létrehozasat. Ennek legfontosabb elemét az észak-angliai tér-
ség egészét atfogo ,Eszaki erémd” (Northern Powerhouse”) jelenti, de hasonlo kezdemé-
nyezés a Kelet- és Nyugat-Midland térségét integralo ,Midland motorja” (Midlands
Engine), ami 11 LEP-et foglal magaba.

Az Eszaki Eromt mint régiok feletti kezdeményezés fontos elézményének tekinthetd
22004 és 2011 kozott mikod Eszaki utvonal (Northern Way) program. A Program ugyan
nem rendelkezett forrasokkal és kell¢ hatalmi eréforrasokkal, de mégis komoly 6sztonzést
jelentett egy egytttmukodésen alapuld transzregiondlis politikai kultura kialakulasa felé.
Mindez 6sszhangban van az OECD ajanlasaval, amely szerint az igazi verseny globalis ter-
mészet; ezért a szomszédos térségek egyiittmutikodésre vannak itélve: mds szoval, egyiitt-
mukodés a versenyképességért.

Mindezek alapjan nem meglepé, hogy az angol teriileti kozépszint atalakitasat heves
politikai vitak 6vezik, mind a lehatarolas, mind a feladatok ellatasahoz sziikséges intézmé-
nyi strukturdk kialakitasa terén. Mivel Nagy-Britannidban nincs irott alkotmany, ezért a
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Kiralysag tobbszint kormanyzasi rendszere korantsem tekinthet6 statikusnak; éppen el-
lenkezoleg, olyan folyamatként irhato le, amely id6rdl iddre a politikai preferencidk és erd-
viszonyok mentén atrendezi a kozponti és helyi szintek kozott huzodo hataskoroket és in-
tézményeket. A teriileti szintek uniformizalt modellje helyett 2010 utan foként ad hoc,
informalis és rugalmas megkozelitések jelentek meg, amelyek Anglia killonbozé részein
eltéré kormanyzasi modokat hoztak létre. A tertleti kormanyzas nézépontjabol a régi és
az uj tertleti konfiguraciok kozotti viszonyrendszer egy sokak dltal vitatott és képlékeny
keretet hoztak létre, ami a Brexit folyamataban és Nagy-Britannia terezett globalis szerep-
véllalasanak kialakitdsa soran akar uj, tovabbi értelmezéseket, narrativakat és gyakorlati
megoldasokat generalhat.

Kovetkeztetések

Az angol regionalizacio iddszaka a Munkaspart 2010-es valasztasi vereségével minden bi-
zonnyal jo idére véget ért. Kétségtelen, a Munkaspart is csak félszivvel vallalta fel a tertile-
ti kozépszint ilyen modon torténd kiépitését, a konzervativok pedig kezdettdl fogva elle-
nezték, vele szemben pedig kovetkezetesen a helyi, lokalis terek megerdsitését és fejleszté-
sét hirdették. Mar a New Labour utolsé kormdnyzati éveiben meger6sodott az ,uj
lokalizacio” programja, ami a varosrégiok kialakitasaban vélte felfedezni a tér ,Gjraszaba-
sat” A poszt-regionalis vakuumban a nagyvarosi térségek alkalmasnak tiintek arra, hogy a
kozigazgatasi és funkcionalis térségek integralasaval megfeleljenek az globalizacios kor-
nyezet versenyképességi kihivasainak, valamint a stratégiai tervezés és a hatékony szolgal-
tatas-ellatas kovetelményének. A lokalizacio mint a devolucio legtjabb szakasza, olyan
kormanyzat altal vezérelt folyamatnak tekinthetd, amelynek kozéppontjaban hatalmi erd-
forrasok atadasa all, am a megvalositas végeredményben a regionalizacio Gj formajaként
annak nagyvarosokra alapozott, kaleidoszkopszertien szines kavalkadjat hozza létre.

A 2010 utani konzervativ-liberdlis kormany ezzel 6sszhangban a régiokkal szemben a
helyi, lokalis szintet, azon belill is féleg a varosrégiokat jelolte meg a kozpolitikak integra-
lasanak és megvaldsitasanak idedlis terepétl. Ez azonban semmiképpen nem jelentette a
probléma megoldast, mivel a Cameron-kabinet ugyan a varosokat és szélesebb kornyeze-
tiket (Iényegében a funkcionalis varostérségeket) dllitotta az ,angol devolucio” kozép-
pontjaba, de azt kilonbozé formékban és mechanizmusokkal (LEP, varosokkal kotott
megéllapodds, egyestilt helyhatosagok devolucios megallapodas, kozvetlentl valasztott
,metro mayor” polgarmesterek) kivanta megvaldsitani. A kiindulopont az volt, hogy az
angol teriileti kozépszint atalakitasa soran meg kell tartani a devolucio aszimmetrikus, az

~egyenkénti megkozelitésen” alapulo, de egyben rugalmas, és az érintettek szamara kell6
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mozgasteret biztosito karakterét. A kozponti kormany és a helyi onkormanyzatok kozotti
megallapodasok alapjat a fejlesztési tervek alkotjak. Ezekben a kormany — az j tertiletpo-
litikai paradigmanak megfelel6en — elvetette az uniformizalt (one-size-fits-all) megkozeli-
tést, ehelyett kifejezetten 6sztonozte a helyi igényekre és lehetdségekre szabott megolda-
sokat.

A 2015-ben Gjrazo (de aliberdlisokra, mint koalicios partnerre mar nem szorulo) kon-
zervativok szamdra véltozatlanul megoldandé kérdés a teriileti kozépszint helyzetének
rendezése, amelynek kereteit az északi és déli térségek kozott huzodo fejlettségbeli kii-
l6nbségek, az uniods taimogatasokat fokozatosan kivezeté BREXIT-hatas, valamint az ezzel
oOsszefliggésben ismét napirendre kertlt skot figgetlenség, illetve a potencidlis ir egyestilés
alkotja.

A jelen tanulmany elsésorban azt kivanta érzékeltetni, hogy az angol devolucio soran
egymasra éptl a kormanyzati megszorito intézkedések részben ellensulyozni kivano de-
centralizacid, az egymassal is versengo elképzelések a térségi strukturak ujragondolasarol,
valamint a politikai devolucio brit megvaldsitasanak ,egyenkénti megkozelitésre” épils,
aszimmetrikus oroksége. Az angol devoltcionak ebben a ,tobbrétegti tortaban” (marble
cake) kellene elérni a kozkiaddsok csokkentését, keresztiilvinni a kozszolgiltatasok re-
formjat, 6sztonozni a térségi adottsagokra épité versenyképességet.

A 2010 utdni konzervativ kormanyok komoly eréfeszitéseket tettek a hataskorok, a fe-
lelosség és az erdforrasok decentralizacioja érdekében. Mindez abbol a felismerésbol fa-
kadt, hogy a tulzott centralizacio fenntarthatatlan, helyette a devolucio rugalmasabb,
megenged6bb formdjara van sziikség. Az adminisztrativ devolucio megvalositasahoz a
kozponti kormany jovahagyasa sztikséges, de az ennek eléfeltételeként benyujtott tervek
s palydzatok a helyi 6nkormanyzatok igényeit titkrozik.

A kormanyzat kifejezetten kertilte az uniformizalt megoldasokat, és nemcsak tudo-
masul vette, hanem egyenesen 0sztonozte a helyi adottsagok figyelembevételét. Az alap-
elv a kozigazgatasi és funkcionalis hatarok szorosabb integracioja, és a nagyvérosi térségen
beliil a egytittmukodések osztonzése. Erdsiteni kivanja a demokraciat és az atlathatosagot
a kozvetlen polgarmester-valasztas bevezetésével.

Mindezek ellenére az angol devolucionak tobb, ma még nehezen belathato kovetkez-
ménnyel kell szembenézni. El6szor is, a politikai devolucio folyamatabol ismer6s ,egyen-
kénti megkozelités” azt eredményezte, hogy nem tisztazott sem a LEP-ek, a varosi egyez-
mények, az egyestlt 6nkormdanyzatok és a devolucios egyezmények viszonyrendszere,
sem az érintett minisztériumok tevékenységének kormanyzati szintt koordinacioja. Mas
szoval nem lehet tudni, hogy vizsgazik a gyakorlatban az ,egykaptafas megoldasok” helyé-
be lépd alternativa. Masodsorban, az is kétséges, hogy milyen mértékben tekinthetd kove-
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tendé mintanak a kétségkivil sikeres ,Devo Manc” a tobbi varosrégio szamara. A kor-
manyzat altal kialakitott ,jutalmazasi rendszer” azt is jelentheti, hogy végeredményben
csupan néhany privilegizlt helyzetbe keriil6 varosrégio részesedik a ,tobbsebességes
devolucio” elonyeibdl. Mindez nem a kiegyensulyozott terileti fejlodés iranydba hat, ha-
nem a meglévé gazdasagi és tarsadalmi killonbségek elmélyitését eredményezi. Harmad-
részt pedig bizonytalansagot kelt a helyi nkormanyzatokat kilonosen érzékenyen érinto
koltségvetési megszoritasok és a lokalizacios folyamat egyidejit megvalositasa, ami sza-
mos onkormanyzat szaméra ugy tiinik, hogy a szoros feltételekhez kotott devolucioval ja-
ro elényok kordntsem ellentételezik a megszorito intézkedések negativ hatasait.

A jelen tanulmany lezarasaval szinte egy id6ben, 2017. majus elején valasztjadk meg a
devolucios egyezményt kotott egyestilt onkormanyzatok polgarmestereit. A kozvetlentil
megvilasztott ,metro-mayor” olyan hatalmi jogositvanyok birtokaba kertl, ami lehetévé
teszi, hogy a varosrégio egészére kihato, stratégiai jelent6ségti dontéseket hozzon. A pol-
garmesterek hataskore kilonbozoé lesz, 6sszhangban a devolucios egyezmények sokszinti-
ségével. Az ,angolkérdés” adminisztrativ devolucidjanak lényeges eleme, hogy a ,metro-
mayor” belépésével egy tj kormanyzati szint jon létre, ami — ma még nehezen lathaté —
koordindcios mechanizmusok kiépitését teszi sziikségessé lefel¢” az egyesult
onkorményzatok vezetdit tomorit6 kabinettel, a tag onkormanyzatok polgarmestereivel,
képviselotestiileteivel, és legalabb annyira ,felfelé¢) az agazati minisztériumok iranyaba.

Az angol devolucio kibontakozésa jelenleg is heves vitdk kereszttiizében dll, amelyek
soran még nem alakult ki konszenzus a tér optimalis lehatarolasaval és a megfelel6 intéz-
ményi strukturakkal, illetve az egyes szintek egymashoz valo viszonyaval — sszességében
a tobbszintd tertleti kormanyzas kibontakozasaval — kapcsolatban. A lassan kibontakozo
Brexit-hatds, a 2017. majusi kozvetlen polgarmester-valasztasok, a May-kormany dltal
meghirdetett elérehozott parlamenti vélasztas azt sugallja, hogy még hosszt id6 kell az
angol kozigazgatas tobbszintl rendszerének konszolidalasdhoz és az angol devolucio ad-
minisztrativ rendszerének finomhangolasahoz.
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Csider Laszlo:

Az dnkormdanyzati lakasgazdalkodas
multja, jelene és jovobeli perspektivai,
killonosen a fovdrosban és a megyei
jogu varosokban

Bevezetés

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiak-
ban: Motv.) 13.°§ (1) 9. pontja a lakas- és helyiséggazdalkodast helyben biztositandé kozfel-
adatként ellathato helyi 6nkormanyzati feladatként hatarozza meg. A rendszerviltas elott
még az allam — benne a tandcsok — egyik kiemelt feladataként ellatott lakaspolitika alakulasa
éles vargabettket irt le az elmult 27 év folyaman. Az dllamnak a lakdspiacrol torténé kivonu-
lasa 1990 el6tt még kevésbé latvanyos (lehetdség a tanacsi bérlakasok megvasarlasara), majd
1990 utan mar hatarozott modon zajlott le. Mikézben az 1980-as évekre lecsokkent az dlla-
mi bérlakdsépités kordbban, az 1960—1970-es években csucsra jératott titeme, mar ekkor je-
lentkezett a meglévo, elsésorban varosi, nagyvarosi lakasallomany (kilonosen a paneléptle-
tek) esetében tapasztalt dllagromlas. Mivel gyakorlatilag méar 1969 ota létezett az allami bér-
lakdsok megvasarlasinak a jogi lehetdsége, igy a rendszervéltozasig az érintett egykori
lakdsallomany kozel 35-40% része valamilyen piaci tranzakcio révén kertlt a benne lakok
tulajdondba — ily modon az akkori statisztikak alapjan valo feltételezések szerint 1990-re méar
mintegy 80—100 ezer lakas kertilt ki az allami (tanacsi és egyéb allami vallalati, intézményi)
tulajdont lakasallomanybdl. (Székely Gné, 2001) Az allami tulajdonu lakdsok magankézbe
torténd eladasa, privatizacioja a rendszervaltas utani években gyorsult fel, és 1994—1995-re
érte el a csucspontjat. A folyamat volumenének meggyorsitasara szolgdlt az 1993. évi
LXXVIIL torvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrol, amely révén a helyi onkormanyzatok — mint a korabbi tanédcsok joguto-
dai, és az egykori tandcsi bérlakasok uj tulajdonosai — a tulajdonukban lévé bérlakasok fel-
gyorsitott maganositasaba kezdtek piaci (legalabb az ingatlan valos értékén) vagy szocidlis (a
mér bentlako bérlok szamara kedvezményes nyomott arakon torténd) alapu magénositasa-
ba. Az 1990-es évek masodik felében, habar lassulé titemmel, de tovabb zajlott az dénkor-
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manyzati tulajdonua bérlakasok privatizacioja, és az évtized végére elmondhato volt, hogy a
rendszervaltas utani évtizedben ily modon magantulajdonba kerilt lakasok megkozelitéleg
48%-a a févarosban tortént. (Székely Gné, 2001) Az ingatlanviszonyok radikalis megvaltoza-
sa mellett a masik lakaspolitikai tekintetben kiemelt mozzanat az dllam, majd az 6nkor-
manyzatok direkt kivonulasat kovetd jelentds mértékben meghatarozova valo szektoridlis
allagromlas volt. Az j lakok jelentds része mar nem rendelkezett a felujitasi-, korszertsitési
munkadlatokhoz sziikséges forrasokkal, ez sziik évtizeden belil kikényszeritette az allam
Jkényszert visszatérését” a lakaspiacra. Ez olyan komplex — idénként akar erételjes politikai
indittatast — kozponti kormanyzati lakaspolitikai intézkedéscsomagokat indukalt az ezred-
forduld utan, mint az 0j és hasznalt lakasok megvasarlasihoz kotott kedvezményes allami
kamattamogatasok, vagy az idokozben jelentdsen leromlott paneldllomany feldjitasat meg-
célzo, az dllam, az 6onkormanyzatok és a lakokozosségek kozos finanszirozasara épild ,pa-
nelprogram’ Ide sorolhaté tovabba az elmdlt évek egyik szakpolitikai slagertémajat is szol-
galtato, Gj és hasznalt lakasok vasarlasara fordithato Csaladok Otthonteremtési Kedvezmé-
nye (CSOK) elnevezést egyosszegli, vissza nem téritend6 lakascéld timogatasi rendszer
bevezetése.

Az allam elmdlt évtized soran aktivizdlodott szerepe mellett nem szabad elfeledkezni
a helyi 6nkormanyzatok kezében maradt beavatkozasi eszkozokrél sem, legyen az helyi
ingatlan- és helyiséggazdalkodas, lakasbérleti vagy vasarlasi megoldasok, egyéb finanszi-
rozasi mechanizmusok. Ugyanakkor a hazank teleptilési onkormanyzatai kozott tapasz-
talhato oriasi differencidk — kezdve a 100 f6s vagy kisebb lakossagu torpefalvaktol egészen
a szazezres vagy afeletti lakost megyei jogu varosokig, fovarosi keriileti onkormanyzato-
kig — miatt az Motv.-ben rogzitett lakas- és helyiséggazdalkodas feladata eltéré erejt tar-
sadalmi és gazdasagi, s vele erdforras-szitkségletként jelentkezik a kapcsolodo telepiilési
stratégiai dontéshozatal és igazgatasi gyakorlat szintjein.

Hazank kozel tizmillids lakossaga a KSH 2011. évi adatai szerint mintegy 4 millié 420 ezer
lakdsban €lt életvitelszerden. Igy egy lakdsra atlagosan 2,2-2,3 bentlako személy jutott, mely
nemzetkozi osszefiiggésben dtlagosnak tekinthetd. A kedvezményes allami kamattamogatas-
nak, valamint a fokozott kereskedelmi banki szerepvallalasnak koszonhetd 2000-es évek lakds-
épitési boomja — benne a jelentds szamu lakasfeltjitas —eredményeként a lakdsok szama nove-
kedett és atlagos muiszaki szinvonala is emelkedett. Megallapithato, hogy hazankban mennyi-
ségi lakashianyrol nem beszélhetink, a lakasdllomany minoségi osszetétele pedig javult az
ezredfordulo ota eltelt iddszakban. A jelen tanulmany attekintést ad az elmult évtizedek lakas-
és lakhatasi feltételeinek alakulasarol, a lakaspiac és az dllami lakaspolitika tertleteir6l, szeg-
menseirdl, trendjeir6l, majd ezekhez kapcsolva attekintésre keriil az 6nkormanyzati, kilono-

sen Budapest és agglomeraciojanak, valamint a megyei jogti varosok lakashelyzete.
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Lakasallomany és lakhatas Magyarorszagon, mint kiindulasi bazis

A varosi, nagyvarosi lakasallomanyra a XX. szazad masodik felében erdteljesen ranyomta
a bélyegét az tn. ,iparositott technologiaval épiilt lakdsok” megjelenése és elterjedése. Az
1960—1980-as évtizedek folyaman éptlt lakotelepek a mai napig meghatérozo szerepet
jatszanak nemcsak a lakashelyzet, de a varosok teleptlésképi alakulasaban is. Maga a meg-
nevezés magiba foglalja a paneles, az alagutzsalus, az ontottfalas, a kozép- és nagyblokkos
valamint a kiillonbozé egyéb elére gyartott technologiaval épitett lakoépiiletet egyarant.
Az ,iparositott technologiaval épult” lakoéptletekben jelenleg megkozelitleg 800—820
ezer lakas taldlhato, ezen belill pedig kifejezetten a panelszerkezett épiiletekben 508 ezer.
Ezen éptiletallomany altalanos jellemzéje, hogy a szerkezetek energetikailag alacsony ha-
tékonysaguak, gépészeti rendszereik leromlottak, kifejezetten korszerttlenek és energia-
pazarlok.

A lakaspiacot, benne az yj lakasok épitését az elmult évtizedekben jelent6s mozgasok,
hullamzasok jellemezték. Amint arrol a Bevezetésben mar esett szo, az allamszocialista
idoszak nagy épitkezési hullamai az 1980-as évek végére teljesen lecsengtek, nem utolso-
sorban a munkaerd-piaci dtalakulasokbdl szarmazé lakossagi keresletcsokkenés okan.
Ugyanakkor az 1990-es évek privatizacios (allam, majd az énkormanyzatok dltal) hulla-
mat és az abbol fakado erdteljes és jelentds mértéki allagromlast kovetden a lakaspiacon
Uj lendiletet majd csak a 2001-ben hatalyba lépett allami lakdstamogatdsok eredményez-
tek jelentos kereskedelmi banki részétellel karoltve. Ez a markans, bizonyos szempontbol
mesterségesen tulfatott lendillet a 2008—2009-ban kezdddott, és Magyarorszagra szinte
azonnal eljutod pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag lakossagra és a gazdasagi szereplokre
gyakorolt konstans hatdsa miatt elfaradt, elfogyott. A valsag hatasara a hazai piaci kereslet
— zsurnaliszta nyelven — egész egyszerten ,kipukkadt’; a lakashitelek teriiletén a 2000-es
évtized méasodik felére domindnssd valt devizahitelek a forint ingadozasabol kovetkezden
dramai mértékben kezdtek ,bedélni; amely olyan kilonbozé dllami mentécsomagok és
konkrét kormanyzati intézkedések kialakitasat és életbe léptetését kényszeritették ki, mint
a végtorlesztés, a kilakoltatasi moratoriumok vagy a devizahitelek forintositasa. A ma-
gyarorszagi lakaspiac 2013-t6l kezd tjraéledni, de valojaban a gazdasag er6sodésével és a
kereslet novekedésével tud az orszagban redlisan elvarhaté szintre bedllni. Ugyanakkor
szitkséges latni az aktudlis folyamatokat is; a lakaspiacon az elmult 1-2 évben tapasztalt ra-
dikalis keresletnovekedésre, és vele a lakasarak bizonyos térségekben mar-mar szédito
megnovekedésére, ami leglatvanyosabban éppen Budapesten érzékeltette, érzékelteti ha-
tasat. A piaci folyamatokat pedig parhuzamosan erésitik a killonbézo aktualis kormany-



zati lakastamogatasok (CSOK; NOK — mint Nemzeti Otthonteremtési Kozosségek) —
mindezek egyiitt hatdssal vannak nemcsak a lakdasarakra, de az albérleti dijakra is."”

A 2011. évi népszamlalas tartalmazott a vilaszolok lakashelyzetére is vonatkozo kér-
déseket, amely révén a KSH a kovetkezo a magyarorszagi lakashelyzettel kapcsolatos alap-
vetd paramétereket kapta: 2011-ben Magyarorszagon 9 938 {6 ¢lt mintegy 4 millio 420
ezer lakdsban. Erdemes attekinteni a népszamlélds adataibol kirajzolodé lakdsallomany
szegmenseit, {6 jellemzéit. A szamokat az épiiletekben lévo lakasok szamanak fuggvényé-

ben sziikséges bemutatni, a KSH 2011-ben kozzétett adataival.

Lakasszam 2011-ben (db)
13laka- | 4-10 laka- | 11-20 lakd- | 20-50 laka- | °raKas
sos épililet | sos épiilet | sos épiilet | sos épiilet o
épiilet
Févaros 165 660 98 332 150 799 229 273 143 270
Megyeszékhely,
megyei jogu 311 525 90 980 248 719 116 774 61415
varos
Tobbi varos 876 025 98 106 174 431 36 015 10 743
Kozségek,
nagykdzségek 1078 444 13191 7743 917 67
Osszesen 2431 654 300 609 581 692 382 979 215495
Mindosszesen 3912 429

1. tablazat. A lakasallomany megoszlasa az épiiletekben lévd lakasok szama és a tele-
puléstipus szerint Forras: KSH, 2011.

A hazai lakasallomany tulajdonosi szerkezetét vizsgalva meghatérozo kérdés, hogy az
adott személy vagy csalad sajat vagy mas tulajdonban lévé lakasban él-e. Magyarorszagon
europai dsszehasonlitasban is magas aranyban a lakossag 90-92% része él sajat tulajdonban
1év6 ingatlanban. A magyar lakossag kozel 8-10% -a bérli lakdsat, amelynek tulajdonosa
vagy az dllam vagy az dnkormanyzat vagy maganszemély, illetve vallalkozas lehet. Fontos
megjegyezni, hogy ez az arany némiképp bizonytalan, mivel a bérbe adott magantulajdo-
nu lakdsok nyilvantartdsa, statisztikai besoroldsa nem egyértelmd, vagy nem ismert.

127 Buborékot indithatnak a kormanyzati lakastimogatasok 2017. majus 26. http://www.penzugyiszemle.
hu/fokuszban/buborekot-indithatnak-a-kormanyzati-lakastamogatasok (Letoltés ideje: 2017. novem-
ber 20.)
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A tobblakdsos éptiletek és a benniik él6 lakokozosségek egyiittélésének specidlis jogi
formatumai a tarsashaz és a lakasszovetkezet, amelyek makodési szabdlyait kiilon torveé-
nyek hatarozzdk meg: 2003. évi CXXXIIL torvény a tarsashazakrdl, valamint 2004. évi
CXV. torvény a lakasszovetkezetekrol. Mivel a tobblakasos épiiletek lakoi kozott is domi-
nans a magantulajdon ardnya, ezért sztikséges szabdlyozni az egyiittélés szabalyait, a don-
téshozatal mechanizmusait és szervezeti feltételeit. A lakdsszektor miikodésének fontos
elemét képezo un. lakasmobilitas azonban kifejezetten a bérlakasszektorhoz kapcsolhatd
az alabbi részfunkciokkal:

«  Azallami és 6nkormanyzati tulajdonban lév6 lakasok révén szocialis jellegti lak-
hatast biztosit azon rétegek szamara, akiknek hosszu tavon vagy dtmenetileg nincs
esélye sajat tulajdonu lakdsban élni.

+  Segiti a munkaeré-mobilitast — a munkahely véltdsanak ne legyen korlatja a lakohely
valtoztatasanak rugalmatlansaga.

+  Lakhatast jelent azok szamara, akik a piacon kivannak és képesek lakdst bérelni.

Megjegyzendd, hogy Eurdpaban a bérlakasok atlagos aranya 37-38% kozott van — a
szocidlisan leginkabb érzékeny fejlett orszagokban az 50%-ot is meghaladja: Dania 50,2%,
Németorszag 54,8%, Svdjc 62,7%. A mtikodtetés leggyakrabban a szovetkezeti és az 6nkor-
manyzati formaban torténik. Ehhez képest Magyarorszagon a felmért bérlakasok aranya
7,1%, mely a magan- és a kozhasznu szektor lakasait egyarant magaba foglalja, ugyanakkor
az onkormanyzati tulajdont bérlakasok aranya ennek a felét sem éri el. Az utobbit lehetne
szocidlis szektornak is nevezni, azonban ez az dllomany sem az, mivel a lakasok egy része
mar nincs lakhato allapotban, mas része pedig nem szocialis, hanem inkabb piaci felhasz-
naldsu.

A bérlakasallomany tekintetében f6varos és a nagyvarosok tulsulyanak oka kettds:
egyrészt eredendéen nagyobb volt a soklakdsos, ,tanacsi” éptiletek aranya: ezek magantu-
lajdonba adasa (privatizacioja) sem hozta teljesen a bérlakasszektor megszinését; mas-
részt az Uj fejlesztések, ahol a maganbefektetok piaci céllal vasarolnak/vasaroltak lakaso-
kat, szintén alapvet6en a févarosban és a megyei jogti varosokban létestiltek, létesiilnek. A
magyarorszagi lakasépitések idobeli megoszlasa a KSH 2011-es adatai szerint az alabbiak
szerint oszlik meg;

A 2011-ben a hazai lakasok 18,7%-a a haboru el6tt épiilt, 53,8%-a az 1961-1990 kozotti
iddszakban. A lakas- és a varospolitika szempontjabol mindkét adat rendkivil fontos. A ha-
bort eldtt épiilet lakasok esetében a szanaldsok és a feltjitasok, az 1961 utan épiilet lakasal-
lomany szempontjabdl pedig kifejezetten a felujitasok jelenthetnek opciot a lakascélu intéz-
kedésekhez. Az éptiletallomany kora, fizikai dllapota a kilonbozé allami, de az onkormany-
zati lakascélu fejlesztési elképzelések kialakitasandl alapvetd lényeges kiindulo elem.
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A lakaspolitika és lakasmobilitas dimenzioja

A lakasmobilitds értelmezéséhez a Varoskutatds Kft. definiciojat hasznalom: ,A
lakdsmobilitas a varos- és lakdsszociologia egyik legfontosabb kérdése. A hatékony lakds-
rendszer viszonylag magas lakasmobilitast feltételez, mivel a hdztartdsok ekkor képesek ar-
ra, hogy rugalmasan reagdljanak a demogrdfiai, jovedelmi helyzetiikben, valamint prefe-
rencidikban bekovetkezett viltozdasokra. Az alacsony lakdsmobilitds azt jelenti, hogy a csa-
ladok nem képesek rugalmasan alkalmazkodni a lakdsigények viltozdsdahoz, és lesznek
hdztartdsok, amelyeknek a lakdasfogyasztdsa elmarad attol a szinttol, amelyet jovedelmeik
és preferencidik alapjan megengedhetnének maguknak, és forditva, a lakdspiac merevsége
miatt a hdztartdasok arra fognak torekedni, hogy mar egy korabbi életszakaszban magas fo-
gyasztdsi szintet érjenek el, és ez tartos tiilfogyasztdst eredményez. Kovetkezésképpen magas
lesz azoknak a hdztartasoknak a szama, akik viszonylag hosszui ideig élnek rosszabb vagy
jobb lakaskoriilmények kozott, mint amit preferencidik, anyagi hatteriik és lakdssziikségle-
tiik indokolna. Ez makrogazdasdgi szinten tehdt egyfajta pazarldashoz, folosleges tarsadalmi
koltségekhez vezet” (Varoskutatds, 2005)

A komplex lakaspolitika 3 meghatarozo szaktertletet foglal magaban: 1) a lakasok
mobilitasa; 2) az Gj lakasok épitése; 3) a hasznalt lakasok feldjitasa.

A tranzakciok szamanak alakulasa 1999. évtdl, a KSH adatai alapjan, kiegészitve a Du-
na House Barométer 2016-0s prognozisaval.

A mobilitas a haszndlt és az Uj lakasok forgalmat egyarant magaba foglalja. Trendjei
tulmutatnak a lakastgyeken: a lakossag lakhatasi torekvéseit és lehet6ségeit, az épitdipari
teljesitményt, a munkaerd-piaci mozgasokat, az allami tamogatasok és a finanszirozasi
modellek hatdsait egyarant titkrozik.

Az elmult b6 masfél évtized magyarorszagi lakdspiaci mozgasaira elsddleges hatassal
az allami tamogatasok és beavatkozdsok voltak, de gyakorlatilag mar az allamszocializ-
mus idészakdban is jorészt a bevezetett lakastamogatasok , ftitotték” az akkori rendszert.
Az allami lakdstamogatasi rendszer, a szocialpolitikai kedvezmény Magyarorszagon 1971
ota mikodott a rendszervaltast megeldzden. Az értéke 1971-82 kozott dtlagosan 30 000
Ft volt gyermekenként.

A rendszervaltas utani stagnalast kovetden érdemben a lakastamogatasok 2001-ben
kertltek wjra palyara, az ,a lakdscélu allami tamogatasokrol” szolo 12/2001. (1. 31.) Korm.
rendelet elinditdasaval. A hazai lakaspiacon 2001-2003 kozotti felfutas fontos oka volt,
hogy az akkori lakastamogatasi rendszerben a hasznalt lakasok vasarlasara szinte korlato-
zas nélkil lehetett allami timogatast kapni. Ennek formgja a hitelek kamattamogatésa, il-
letve a ,szocpol” volt — 12/2001. (L. 31.) Korm. rendelet a lakascélu allami tamogatasokrol.
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Ez nyilvanvaloan hatott a 2002—2003. évek lakasforgalmara, masrészt a tranzakciok sza-
manak ilyen szintl ,megugrasa’ az allami koltségvetés szamara elére nem tervezett terhet
jelentett. Ezért a 2003. év kiemelkedé forgalmat kovetéen 2004. januar 1-jétol szigoritot-
tak a timogatasi feltételeket, illetve korlatoztak a hasznalt lakasok adasvételének allami ta-
mogatasat. Az ily modon visszafogott allami szerepvallalast a kereskedelmi bankok deviza
alapu lakascélu finanszirozasa valtotta fel 2005-2006-ban. A jelent6s felfutast koveten a
devizaalapu lakashitelek tomeges bedélésbe kezdtek torkollni 2009-t6l. A lakossagi hitel-
valsagra kilonbozo kormanyzati valaszok sziilettek 2010 utan (végtorlesztés, devizahite-
lek forintositdsa), 2015-tél indult ismételten a kozvetlen dllami keresletélénkitése a Csala-
di Otthonteremtési Kedvezmények program keretében — mint a CSOK kereteit a Kor-
many a lakasok épitéséhez, vasarlasdhoz kapcsolodd lakdscélu tamogatasrol szolo
16/2016. (I1. 10.) Korm. rendelet utjan szabalyozza, és a timogatasi rendszer meghatarozo
harom vagy tobb gyermekes csaladok otthonteremtési kamattamogatasa. A CSOK ki-
emelten tamogatja a csaladokat az uj lakasépitésnél vagy lakasvasarlasnal, egy gyermek
esetén 600 000 Ft, két gyermeknél 2 600 000 Ft, harom vagy tobb gyermek esetén pedig 10
millio Ft értékig.

A lakascélu tamogatasok mondhatni specialis, az el6takarékoskodas motivaciojat fo-
kuszba allito konstrukcio az un. lakastakarékpénztari (LT P-k) modell, amit elészor a lakds-
takarék-pénztarakrol szolo 1996. évi CXIIL torvény szabdlyozta. Az LTP-konstrukeio 1é-
nyege, hogy az dllam timogatja a maganszemeélyek, lakasszovetkezetek valamint tarsasha-
zak lakascélu — legyen az vasarlas, felujitas vagy bovités — elotakarékoskodasi szandékat.
Az orszagban ma négy piaci alapu LTP miikodik.

Onmagdban az j lakdsok épitése tobb funkciot tolt be a lakasallomany fejlodésében.
Egyrészt noveli a lakasok szamat — ezzel javitva személyek és csaladok lakaskorilményeit.
Az épitkezések révén az elavult tertiletek, éptletek szanalasaval osszehangolva javithato a
lakalloméany mtiszaki, energetikai valamint komfortossagi besorolasa, fokozata.

A lakasallomany meggjitasanak leghatékonyabb modja az éptletek felujitdsa, a mar
meglévo éptiletek egyes szerkezeteinek javitasa és cseréje, melyek koltségei latvanyosan
alatta maradnak az 4j éptlet épitésének, de a régi épiilet bontasanak és Gjraépitésének is.
A lakasfelujitas lehet altalanos; a hagyomanyos szerkezetd, foleg varosi tobblakasos épiile-
tek homlokzatainak, udvarainak, lépcséhazainak feldjitasa, melyben kapcsolodhat az
épuletgépészet, illetve az elektromos rendszerek cser¢je, liftek feltjitasa vagy épitése.
Kapcsolodo felujitasi projekt lehet a tetdtér beépitése; az épiilet energetikai (fttési céla)
felujitasa, homlokzatok hoszigetelése, kiilsé nyilaszarok cseréje, fttési rendszerek korsze-
rasitése, elektromos rendszerek, szell6ztetés javitasa, cseréje, illetve megujulo energiafor-
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rasok bekapcsoldsa. Egy teljes korti lakasfeldjitas a fiitési energia 50-60%-os megtakaritd-
sat is eredményezheti. A feltjitas soran jo néhany eldozetes vizsgalat, eldontendé kérdés
mertlhet fel, mint az adott éptlet muszaki — allékonysagi, izemeltetési, hasznalati, tizvé-
delmi — allapota vagy a lakéépiiletekkel kapcsolatos eléirasok és az energetikai eléirasok.
Az épulet- és lakasfelujitdsok mint kozvetlen lakdspiaci beavatkozas a helyi onkormanyza-
tok szamara sokkal kézenfekvébb megoldas az uj lakasépitéshez, de a lakdsvasarlashoz is
viszonyitva. Kilonosen a varosi onkormanyzatok szintjén meriilhet fel a felujitas, mint
komplex lakaspolitikai program gerince, iranyuljon az torténeti belvarosi — benne gyak-
ran mtiemléki — épiiletekre vagy lakotelepi iparositott technologiaval készilt tobblakasos
éptletekre, klasszikus csaladi hazakra. Esetenként egész varosrészek, épulettombok feluji-
tasa torténhet meg vagy éppen a szanalas (kitirités, bontas, épiiletek kivasarlasa), majd a
telkek ujrahasznositasa lehet meghatarozo — ez utébbira tobb févarosi kertiletben (IX. ke-
rillet — Ferencvaros; VIIL kertlet — Jozsefvaros; XIIL kertlet — Angyalfold)

Varosrész-rehabilitaciok, mint a varosi lakaspiac és lakasgazdalkodas
kiemelt projektjei

Az dllam szerepéhez képest az onkormanyzatok lakaspolitikai és ingatlangazdalkodasi ak-
cioi, programjai elhanyagolhatoak, ugyanakkor helyben mégiscsak fontos alakitoi lehet-
nek a lakaspiaci torténéseknek. A helyi 6nkorméanyzatok a lakasfelujitas révén veszik ki
leginkabb résziiket a lakdsmobilitas tertletén — ezen beliil kiemelt szerep jut az un. véros-
részi rehabilitacids programoknak. Ezek célja altaldban komplex, a terek és éptiletek meg-
tjitasa szocialis, illetve egyéb tarsadalmi célu programmal parosul. A feldjitasok mogotti
tarsadalmi motivacio lehet blinmegel6z6 program része vagy kozosségi tudatformalas. A
varosrészi rehabilitdciok finanszirozasa altalaban vegyes, megjelenhetnek benniik akar
europai unios illetve kozponti allami tamogatasok; altalaban adott az 6nkormanyzat hoz-
zdjarulasa; valamint gyakori a véllalkozoi toke valamilyen arany megjelenése is — ilyen
vegyes tipust finanszirozasi modell jellemezte a 2000-es években indult Gn. ,panelprogra-
mot’ Csak néhany nagyvaros, fovarosi kertlet, ahol jelentds varosrészi tombrehabilitaciok
zajlottak le az ezredfordulo 6ta Magyarorszagon: Gyorben, Szegeden, Miskolcon, Buda-
pesten a Jozsefvarosban és Ferencvarosban valosultak meg mar ilyen projektek. Tudunk
példakat hagyomanyos és az iparositott szerkezettel készilt épuletek feltjitdsara a varos-
részi rehabilitaciok soraban. Utobbiakat — igy a 2002-ben elkezdett vegyes finanszirozasu
,panelprogramra’ — els6sorban az energiatakaré¢kos megujitas a jellemzd, mivel ezek az
épiletek altaldban jellemzden rossz energetikai jellemzokkel rendelkeznek, illetve ameny-
nyiben a politikai szempontok is szamitanak, ezek a feltjitasok hatékonyan és ,latvanyo-
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san” lebonyolithatoak. Magyarorszagon a 2002 ota folyo killonbozé felujitasi palyazatok-
ban kézel 340-350 ezer lakason végeztek valamilyen beavatkozast, munkalatokat.

A lakasfeldjitasi programok jorészt az iparositott technologiaval készult tobblakasos
épiiletekre koncentralodnak a varosokban, viszont nem szabad elfeledkezniink a hagyo-
manyos csaladi hazak jellemzé beavatkozasokrdl, igymint a kiilsé hoszigetelés, a nyilasza-
rok cseréje vagy a fttési rendszerek felujitasa. Ezen a teriileten rendkiviil nehéz a felyjita-
sok nyilvantartasa, mivel nagyon gyakori a sajat kez, illetve kalakas kivitelezés. A valoban
energiatakarékosan  feltjitott  épiiletek esetén azonban nem ritka az 50-60%
energiamegtakaritds sem.

A 2002 ota megjelent felujitasi palyazatok kiemelten deklaralt — és a palyazat cimében
is megjelené — célja az energiamegtakaritds, az adott épiilet energiahatékonysaganak no-
velése. Az energetikai kovetelményeket eldszor az épiiletek energetikai jellemzéinek meg-
hatarozasarol szold 176/2008. (V1. 30.) Korm. rendelet hatarozta meg, amit tovabbi jog-
szabalyok egészitenek ki. A rendelet mind az egyes éptletszerkezeti elemekre, mind az
épilet vagy épiiletrész egészére fogalmaz meg elvarasokat.

A helyi 6nkormanyzatok pozicioi a magyarorszagi lakaspiacon

A helyi 6nkormanyzatok magyarorszagi lakaspiacon betoltétt tulajdonosi pozicioi tekin-
tetében a 2011-es KSH-népszamlalas adatai mellett az onkormanyzatok fontosabb lakas-
gazddlkodasi informaciokat dsszegzd 2016-os Lakasstatisztikai Evkonyve tekintheté a leg-
inkabb iranyadonak.

Tulajdonos Lakasok szama (db) %
Maganszemély 3514 867 95,2%
Telepulési dnkormanyzat 138 364 3,7%
Egyéb szervezetek 37 542 1,0%
Osszesen: 3690773 100,0%

2. tablazat. A magyarorszagi lakasok tulajdonosi megoszlasa Forras: KSH, 2011.

A tablazatbol jol lathato, hogy a lakasok dont6 tobbsége (95,2%) magantulajdonban
van, koszonhetéen részben a vidéki, alapvetéen csaladi hazas forma magas aranyanak,
részben pedig a varosi iparositott technologiaval készilt tobblakasos épiiletek 1990-es
években tortént jelentds privatizaciojanak. Ehhez képest elenyész6 az allami (1,0 %), illet-
ve az dnkormanyzati (3,7%) tulajdonu lakdsok aranya. Taldn ez hatdrozza meg leginkabb a
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magyarorszagi lakaspiac és lakasmobilitas kérdését, lehetdségeit valamint beavatkozasi
eszkozeit dllami, onkormanyzati illetve piaci nézépontbdl.

Bar tulajdonosi szempontbdl a magantulajdona lakasok mellett elhanyagolhato az
onkorményzati tulajdonosi pozicio, kozvetett modon mégis kimutathaté a teleptilési
helyhatosagok szerepe ¢és feleldssége a lakaspiaci viszonyok tekintetében. Mivel a lakasok
tulnyomo tobbsége klasszikus lakofunkeiot elégit ki, az onkormanyzatnak van kimutatha-
to felelossége az ott ¢élok életmindségéért, lakhatasaért, illetve az épitett kornyezet fejlodé-
séért, alakuldsaért.

A lakdsallomannyal kapcsolatban az onkormanyzati kompetenciak (jogok és kotele-
zettségek; felel6sség; aktivitas, beavatkozas) tobb szinten is megjelenik, ezek az alabbiak:

A teleptlésfejlesztési és -rendezési feladatai ellatasaval, illetve a ,kornyezet épitett és
természetes elemeinek védelmével megadja a keretet a lakossag ¢és a vallalkozasok szama-
ra ingatlanjaik kezelésé¢hez, fejlesztéséhez,

A telepiilésrendezési tervével és az épitési szabalyaival meghatarozza azokat a kerete-
ket, amelyek figyelembe vételével a lakossag és a véllalkozok egyarant donthetnek lakas-
épitési elképzeléseik, projektjeik elinditasarol, megvalositasarol,

Specidlis szabalyok, kapcsolodo fejlesztések (telekalakitasok, kozmavesités, stb.),
egyedi megoldasok.

Sajat fejlesztéseivel, a tulajdondban léve lakasok kezelésével meghatarozo szerepet jat-
szik a sajat lakas megszerzésére tartosan vagy atmenetileg alkalmatlan lakosok, csaladok
lakhatdsanak elésegitésében, megteremtésében.

Az 6nkormanyzatok — killonosen a megyei jogt varosok és févarosi kertiletek — aktu-
alis lakasgazdalkodasi adatainak ismertetésénél a kiinduldsa paraméteriink a magantulaj-
donhoz képest elhanyagolhat¢ tulajdonosi arany (4%), ami ugyanakkor a gyakorlatban ko-
zel 140 ezer lakas tulajdonjogat jelenti. Ez a szam tartalmazza a jelenleg senki altal nem
lakott lakasokat is.

Onkormanyzati tulajdonu lakasok bérbeadasa

Az onkormanyzati tulajdonu lakasok bérbeadasara vonatkozoan, a KSH 2016-os évkony-
ve szerint 2016 év végén mintegy 91 407 lakas volt bérbe adva. Ezen lakasallomany 65%-a
szocidlis lakbér, 26% an. koltségelv(i,'** 9% pedig piaci alapu lakbér formajaban tortént. Az
1993. évi LXXVIIL torvény a lakasok és helyiségek bérletérol, valamint az elidegenitésiik-

128 Az 1993. évi LXXVIIL torvény szerint a koltségelven torténé bérbeadas alapelve, hogy bérbeado lakas-
sal kapcsolatos raforditasai megtértiljenek.
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re vonatkozo egyes szabalyokrol rogziti, hogy az dnkormanyzatok az emlitett 3 elv alapjan,
onkormanyzati rendelet keretében hatdrozhatnak a lakbérek nagysagarol. A szocidlis ala-
pu bérbeadds hatterében a féleg nagyvarosi onkormanyzati tulajdonu lakasok rossz lla-
pota, alacsony komfortfokozata all. A mar emlitett tires lakasok kozott vannak kifejezetten
szanalasi céllal kitiritették, igy ezek késébbi tovabbi hasznositasa (feltjitas vagy lebontds és
helyére uj lakasok épitése, azt kovetden pedig értékesités vagy bérbeadas lehetdleg piaci
aron) szerepel a lehetéségek kozott.

Onkormanyzati tulajdonu lakasok értékesitése és feltjitasa

A bérbeadasbdl szarmazo bevételek mellett természetesen folyamatos az 6nkormanyza-
tok részérdl az altaluk tulajdonolt bérlakasok értékesitése. Ez gyorsan realizalhato, sajat
bevételi forrasteremtésre ad lehetdséget az dnkormanyzatok szamara. A 2016-ban a tele-
ptlési onkormanyzatok 1486, eredetileg a tulajdonukban 1évé lakast értékesitettek az év
folyaman.

Az (j lakasok épitése mellett a lakasmobilitas masik kiemelt szegmense a lakasfeldjitas, ame-
lyet az elmult mastél évtized sordn az iparositott technologiaval késziilt lakoépiiletek feljitasanak
2002 ota mikodd dllami tamogatasa hajt elére. Az dllamnak leginkdbb itt sikertilt a legszélesebb
és leghatékonyabb modon bevonni a lakasmobilitas élénkitésébe a helyi onkormanyzati szektort.
Ugyanakkor a legjelent6sebb feltjitasi hullam a korméanyzat dltal tamogatott és kifejezetten a va-
rosi, nagyvarosi iparositott technologiaval késziilt lakasok energiahatékony korszertsitésére ira-
nyult még az el6z6 évtizedben. A 2002—2008. iddszak lakasfelujitasait dsszegzé tun. panelprog-
ram mukodési alapmodellje volt a tamogathato koltségek 1/3-o0s aranyt megosztasa az allam, az
onkormanyzatok, valamint az érintett lakokozosségek (elsodlegesen tarsashdzi formaban) — igaz
alehetdség adott volt, hogy az dnkorményzatok nagyobb mértékben is belépjenek finanszirozo
félként a lakokozosségek terheinek enyhitése érdekében. Az évente-kétévente minisztériumi
szinten (2002-2006 kozott Beliigyminisztérium, 2006-010 kozott elébb az Onkormanyzati és
Teriletfejlesztési Minisztérium, majd a kormdnyzati ciklus végén az Onkormanyzati Minisztéri-
um volt a lakastigyek politikai-kormanyzati gazddja) megjelent lakasfeltjitasi palyazatok egyik
fontos tapasztalata volt, hogy szinte kizardlag olyan projektek valosultak meg, ahol az dnkor-
manyzat is részt vett a finanszirozasban. A masik tapasztalat paralel az el6zével: nem, vagy csak
minimalis mennyiségben indultak olyan lakételep-felujitasok olyan telepiiléseken, ahol az dnkor-
manyzat nem kapcsolddott be. A technikai konstrukciok tekintetében annyi valtozas még emli-
tésre mélto, hogy 2006-ig az nkormanyzat volt a palyazo fél, 2008-tol azonban a lakokozosségek
valtak azza, az dnkormanyzatok pedig maximum bekapcsolodhattak, de részvétele nem volt a
palydzat megvalosulasanak feltétele.

143



Lakaspolitika és lakasmobilitas a fovaros illetve agglomeraciojaban

A fovarosi és agglomerdacios dvezetének lakaspiaci alakulasara vonatkozo adatok forrasa a
,Migricio és lakaspiac a budapesti agglomeracioban” cimt 2014-es KSH-kiadvanybol
szarmaznak, amely elsésorban a 2000-es évek helyzetét foglalja ossze.

A legfontosabb paraméter az agglomerdacios gytrti valamint Budapest lakaspiaci kon-
textusaban, hogy 2001-2011-es iddszak. Amig az agglomeracié lakdsallomanya akkor
28%-kal boviilt, kozel haromszor olyan gyorsan, addig Budapesten ez az arany alig volt
10%. A boviilés tehat a févarost ovezd agglomericios 6vezetben majd haromszoros mér-
tékt volt, mint Budapesten. A KSH-kiadvany altal kozolt tobb mint egy évszazad févaros
és kornyéki lakasépitéseinek dsszehasonlitdsa Budapest esetében rendkiviili torténeti fele-
madssagot mutat; mar a Horthy-korszak vonatkozasaban is kimutathato jelentdsebb bévi-
tés, de a legexpanzivabb korszak kétségkiviil a panel-lakotelepekre koncentralo 1970-es
évtized volt. A lakasépitési mélypont Budapesten ugyanakkor egyértelmien a rendszer-
valtas évtizede, az 1990-es évek. Ezt kovette a 2000-es évek majd” haromszoros lakasépi-
tési felfutasa, koszonhetéen az évtized bokezt allami lakastamogatasi rendszerének, vala-
mint az akkortdjt kedvezé devizaalapu hitelekkel mesterségesen ,felfttott” kereskedelmi
banki lakascélu hitelezésnek. Itt azért fontos leszogezni, hogy Budapest — mint az orszag
gazdasagi ¢s politikai, kozigazgatasi kozpontja — kiemelt specialis pozicioban volt mindig
is; a fovarosi ingatlan- és lakdspiacnak tovabbi bovitési potencidlt tartalmaz az itt él6 vagy
tartozkodd — vagy a Budapestre koltozni szandékozo — altalaban jo anyagi lehetdségekkel
rendelkezo kilfoldi cégek, maganszemélyek. Ez a tendencia igaz elszigetelten, de megfi-
gyelheté egyes vidéki varosokban akér egy-egy jelentdsebb kiilfoldi tokebefektetést gyak-
ran kiséré kvalifikalt kilfoldi munkaerd megjelenésének hatasara — pl. az elmalt években
megvalosult kecskeméti Mercedes-beruhdzast kovetéen a németorszagi anyacég kedvez-
ményes bérlakas-program keretében tamogatja munkavillaloit, ezzel adva egy kozvetett
16kést a varosi ingatlanberuhazésoknak.'”

Ami viszont a févarosi agglomerdacio Osszesitett lakasépitéseit illeti, kisebb ingadoza-
sokat tekintve, de mondhatni egységes a novekedés, amibol kiemelkednek az 1980-as
évek — ekkor alapozodott meg a mai agglomerdcios korzetkdzpontok (pl. Erd, Budaérs,

1130

Szigetszentmiklods, Dunakeszi) pozicioi'™ —, valamint éppen a 2000-es évek ingatlanpiaci

129 Igy tamogatja dolgozoit a kecskeméti Mercedes, Toézsdeforum, 2016. majus 10. — http://www.
tozsdeforum.hu/uzlet/gazdasag/igy-tamogatja-dolgozoit-a-kecskemeti-mercedes-67819.html  (Letol-
tés ideje: 2017. november 10.)

130 A févarosi agglomericio teriiletszervezési torténéseit az elmalt 30-35 évben meghatarozo varossa nyil-
vanitdsok mar az 1980-as években elindultak.
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felfutasa. Utobbi esetében az agglomeracios lakossag orszagos tekintetben kiemelten jo
gazdasagi (jovedelmi, vagyoni) pozicioi miatt kedvezé fogadtatasra leltek a killonbozé al-
lami lakdstdmogatasi konstrukciok. Az alabbi tablazat a Budapest és agglomeracios térsé-
gében a 2001-2011. id6szakban épult lakasok térségi-korzeti aranyait mutatja — jol azo-
nosithatoak a lakasépités szamara legnépszeribb agglomeracios dvezetek (kiemelkedik a
Déli szektor — Erd, Szigetszentmiklos, Szdzhalombatta etc.)

Epiilt la- Aran Lakas- Tobblaka- Tobblakasos
kgs (db) (,,/)y szam sos épiilet- épliletben
4 (db) ben (%) (db)
Budapest 104 871 11,6 904 060 82,4 86 414
Déli szektor 21082 25,4 83 000 27,3 5755
LU 10 352 20,0 51 760 16,8 1739
szektor
Eszaki szektor 12 138 23,1 52 545 45,6 5535
Keleti szektor 11 631 24,6 47 280 17,2 2 001
Délkeleti
szektor 8 291 21,4 38 743 22,1 1832
Nyugati szektor 7 488 21,8 34 349 27,8 2082
Agglomeracio 70 982 23,1 307 678 26,7 18 944
Osszesen 175 853 14,5 1211738 59,9 105 358

3. tablazat. Uj lakasok épitése a févaros agglomeracidjaban 2001-2011. k6zott Forras:

,Migracié és lakaspiac a budapesti agglomeraciéban”, KSH, 2014.

A fovérosi agglomeracios ovezetben a 2001-2011. iddszak lakasépitései statisztikai a
kovetkez6 meghatarozo folyamatokat tikrozik egyes agglomeracios szektorok olvasataban.

tobb épitett uj lakas

kevesebb épitett uj lakas

Epitett lakasok a lakasok
szamara vetitve

déli szektor
keleti szektor

északnyugati szektor

Vallalkozo altal épitett
lakas

déli szektor
északi szektor

északnyugati szektor
keleti szektor

4. tablazat. Az épitett lakasok jellemzo6i szektorok szerint Forras: Sajat szerkesztés
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A 2000-es évtized lakdsépitési dinamizmusa leginkabb a kisebb telepiilések kozil
Herceghalom, Telki és Csomad kozségeket érintette, ahol a lakasok kozel fele (48-49%)
épult 2001-2011. kozott; az agglomeracios varosok koziil Dunakeszin és Szigetszentmik-
l6son a pedig a mai lakasallomany 37, illetve 36%-at a vizsgalt idészakban vették haszna-
latba. Az agglomeraciora a csaladihazas épitkezések a jellemzok: az uj lakasok alig negye-
de épult négy- és tobblakasos épiiletben. A 2001. utdn épult lakasok atlagos nagysaga 97
m?. Magas a 100 m* alaptertiletet meghalado lakdsok aranya, de ebben eltéréek a szekto-
rok adatai: a Nyugati és az Eszaknyugati szektorban minden mésodik tj lakas legaldbb 100
m?-es. Ott, ahol sok volt a tobblakasos épitkezés, gyakrabban épiiltek kisebb lakasok. Ez a
jellemz6 elsésorban az Eszaki szektorra: itt az j lakasok fele egy telepiilésen, Dunakeszin
épilt, nagyrészt (64%-ban) tobblakasos épiiletben.

Lakasmobilitas a megyei jogu varosokban az ezredfordulot kovetéen

A 2016. évi KSH-s lakasstatisztikai adatok szerint az orszag lakosai (0sszesen 9 985 722 6)
koztl 2 049 281 lakos — a teljes lakossag mintegy 20,52 % — élt a 23 vidéken talalhaté me-
gyeijogt varosban. A lakasok szama a kovetezoképpen alakult a 2001-es népszamlalds ota
ebben a teleptilési korben:

Az adatokbol leginkabb szembettiné a 7,82%-os lakdsszam-novekedés a megyei jogu
varosok lakdsszama korében. A legnagyobb, legalabb 10%-os novekedés 7 varosnal is ki-
mutathato a KSH adatai szerint, azok kéziil is kiemelkedik Sopron és Nyiregyhdza a maga
15%-0s novekedési titemével: elobbi esetében mindenképpen dinamizald a hatar menti
jelleg (az osztrak hatar karnyujtasnyira van), utobbindl pedig valoszintileg a kiemelt igaz-
gatasi és gazdasagi szerepkor Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. 10% koriili novekedés
jellemzi az ugyancsak nyugati hatdr menti megyeszékhelyeket (Szombathely, Gyér, Zala-
egerszeg), rajtuk kiviil csak a fovaros agglomeraciojiban talalhato, 2006-ban megyei jogot
szerzett Erd éri el a novekedés emlitett titemét 2016-ra az ezredfordulohoz képest. A me-
gyei jogl varosok népesség- s vele lakasszam-novekedése altalanos tendencia a vidéki
Magyarorszagon, kivételt egyediil csak a sokak dltal egyébként is ,depresszios” térségként
aposztrofalt Nograd kozpontja, az egykoron iparvarosként funkciondld, de a rendszerval-
tds ota szinte folyamatos gazdasagi és foglalkoztatasi nehézségekkel kiizd6 Salgotarjan, a
maga kozel 5%-os lakasallomany-csokkenésével.
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Varos Lakas Valtozas
2001 2016 %
Gyor 51085 56 446 110,49%
Sopron 22 202 25548 115,07%
Szombathely 31037 34 162 110,07%
Nagykanizsa 20 538 21772 106,01%
Zalaegerszeg 23 055 25675 111,36%
Dunaujvaros 22 363 22 851 102,18%
Tatabanya 28 912 30254 104,64%
Székesfehérvar 41149 43 293 105,21%
Veszprém 23 544 26 246 111,48%
Kaposvar 26 694 28 143 105,43%
Szekszard 14 257 14 977 105,05%
Pécs 65 583 70 334 107,24%
Erd 20 054 22 345 111,42%
Békéscsaba 27721 29 441 106,20%
Szeged 70787 77 256 109,14%
Hoédmezévasarhely 18 187 19 704 108,34%
Kecskemét 43034 46 818 108,79%
Debrecen 83423 90 342 108,29%
Szolnok 31744 34038 107,23%
Nyiregyhaza 44 074 51 003 115,72%
Miskolc 73 508 76 053 103,46%
Eger 23 653 25449 107,59%
Salgétarjan 19219 18 285 95,14%
Osszesen: 825 823 890 435 107,82

5. tablazat. Lakasok szama a 23 megyei jogu varosban 2001-ben és
2016-ban (db/%) Forras: KSH, 2016
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Osszegzés — az Onkormanyzati lakasgazdalkodas jelene
és jovobeli lehetoségei

Jelen tanulmany rovid osszefoglalas kivant lenni a magyarorszagi lakaspolitika elmult évti-
zedeinek, valamint a hazai lakasallomany fontosabb paramétereinek bemutatasarol, mely-
nek mentén ismertetésre kertlt az onkormanyzati lakasgazdalkodas, s vele a helyi lakaspoli-
tika multjarol, jelenérél és lehetséges jovobeli sorsa és lehetdségei. Leirasra keriilt, hogy a la-
kasszektor mobilizaciojt jelentésen meghatarozo folyamatok kore (vasarlds; értékesités;
bérbeadas; felujitas és korszertsités) koziil a lakasvasarlas mint objektiv okok, kilonosen az
onkormanyzati forrashiany — eltekintve néhany nagyon eseti kivételtdl — szinte teljesen el-
enyészo. Ellenben az értékesités és a bérbeadas kozvetlen bevételi lehetdséget jelent elsddle-
gesen a szamottevo sajat tulajdonu lakasallomany nagyvarosi és févarosi keriiletek szamara.
Ugyanakkor az emlitett onkormdanyzati kor szamara a jelent6s sajat tulajdont ingatlan- és
lakdsallomany — mint bevételszerzési lehetdség — jelentds kotelezettségeket ré a fenntartasi,
korszerusitési és karbantartasi munkalatok formajaban. A tanulmany igyekezett minél telje-
sebb képet adni az onkormanyzati lakasértékesités, -bérbeadas és -feltjitas dimenzioirol —
erre jo empirikus alapot biztositanak a KSH kiilonbozé adatforrasai, statisztikai kiadvanyai.

Ami az onkormdnyzati lakasgazdalkodas és lakaspolitika jovoijét illeti, bGnmagaban ne-
hezen értelmezhetd az dllami lakaspolitikai torekvések, iranyok (aktivabb beavatkozas vagy
passzivabb periodusok), hatdlyos szabalyozasok valamint aktualis tamogatasi programok is-
merete nélkill. Lathato, hogy az allami, kormanyzati lakaspolicy adta kozvetlen vagy kozve-
tett lehetdségek, kényszerek nélkal rendkiviil beszakiilt az dnkormanyzatok mozgastere a
kreativ 6nallo lakds- és helyiséggazdalkodasra. A magyarorszagi lakaspiac kozeljovoje tekin-
tetében a kovetkezo tendenciak korvonalazhatdak. Konnyen prognosztizalhato, hogy a la-
kaspiacon hosszu tdvon sziikségszerten erésodni fog a bérlakasszektor, legyen sz6 akér az
allami, az 6nkormanyzati vagy a vallalkozoi szektor szemszogébol. A hazai lakasallomany
jelen allapotabol kovetkezden novekedni fog a lakasfeldjitasok szama, akar lesznek erre k-
16n nevesitett dllami forrasok, akar nem. A févarosban és vidéken — kilonosen a kiemelked6
megyei jogti varosok — valamint azok agglomeracios 6vezeteiben a kevésbé lakott falusias,
rurdlis térségekhez képest mindenképpen mobilabb marad a lakasszektor. Ugyanakkor a he-
lyi és térségi gazdasagi adottsagok (a lakossag vasarldereje elsésorban) figgvényében diffe-
rencialt marad a lakaspolitikaban rejlé lehetségek, novekedési potencilok. Az egyes agglo-
meracios térségekben pedig a kordbban inkabb tapasztalt, egymastol széttarto nagyvaros
versus varoskornyéki teleptilések torekvések, szakpolitikai mozgasok helyett az elrelépés-
hez mindenképpen sziikség lesz a teleptilések egymas kozotti koordinaciora, esetenként ko-
z0s fellépésekre (fejlesztési elképzelések dsszehangolasa; esetleg kozos projektek).
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Bujdosé Andras:

Az egységes kozponti cimregiszter
szerepe és lehetdségei a telepiilések,
killonosen a varosok, nagyvarosok
igazgatdsaban

Bevezetés — az egységes kozponti cimregiszter, mint a modern
allam- és 6nkormanyzati igazgatas hatékony eszkoze

A modern kor kozigazgatasi hatosagi tigyintézésének fontos alapjat képezik a kialakult kii-
16nb6z6 lakeimnyilvantartasok, amelyek révén a kozponti és helyi (allami és onkormany-
zati) kozigazgatasi, valamint birosagi apparatusok a lakossagi, gazdasagi és egyéb nonpro-
fit Ggyelek azonositasa, értesitése illetve az tgytél—hatdsag kapcsolattartas torténik.
Ugyanakkor a lakcimek rendszere teljesen természetesen modon folyamatosan valtozik
osszhangban a teleptilésszerkezet belsé és kils6 modosulasaival (teleptlésfuziok és -szét-
vélasok; a nagyvarosokat dvezo agglomeracios gytrikben bekovetkezo kozigazgatasi ha-
tarmodosulasok etc.), vagy akar olyan egyéb igazgatasi dontések révén, mint a gazdasagi
érdekbol tortént allami kisajatitasok vagy a sokszor politikai valtozasokat is demonstrald
utcanév-atnevezések. Mindezen valtozasok — fuggetlendl attol, hogy allami vagy 6nkor-
manyzati (elsodlegesen a teleptilési, kozségi-varosi) hatosagok kezelik az adott lakcimada-
tot — elkertilhetetlen feladatot ronak a kozigazgatasra, killonosen a hatosagi igazgatasban
érintett apparatusokra.

Jelen tanulmany témadjaul szolgdlé tn. egységes kozponti cimregiszter és — részben
ennek kialakitdsaval — a koztertletek elnevezésének Gj szabalyozasa jelentds valtozasként
jelenik meg altaldban a teleptilések, de kilonosen a varosok, nagyvarosok igazgatasaban.
A regiszter egyfajta paradigmavaltast is képvisel, azon tul, hogy az egyes allami, 6nkor-
manyzati nyilvantartasok kozotti hatékony egyittmutikodést is szolgalja. A lakcimek nagy
szamabdl és sokféleségébodl adododan kordbban jo néhany — killonosen a nagyvarosok la-
kossdgat érinté — negativ tapasztalat, mint a napi hatdsagi igazgatasi tigyintézést nehezitd
jelenség, anomalia kovetkezett. El6fordult példaul, hogy a hazszamok nem ,sorban” ko-
vették egymast, de az is, hogy egy utcaban egy hazszam kétszer is el6fordult. E problémak
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kezelésével egyiitt a cimregiszter és az j cimkezelési rendszerre valo atallas magaval hoz-
za, hogy egyes koztertletek tigyében az eddig évtizedek ota megszokott cimezési gyakor-
lat megvaltozik. A kozponti cimregiszter a kozségek, kisteleptilésekhez képest a varosok
esetében még nagyobb jelent6séggel bir, mivel a varosokban eleve nagysagrendekkel tobb
cimadatot kell kezelni, igy nagyobb az esetleges rendezetlenségbdl adodo veszély is. Az
egységes kozponti regiszter projektszertt megvalositdsa minta lehet arra, hogy egy kiemelt
allami fejlesztés — benne a killonbozé lakcimnyilvantartasok rendszerszintd 6sszehango-
lasa — révén milyen modon konnyitheté a varosi, killonosen a nagyvarosi igazgatds napi
menete, egyszer(ibbé és atlathatobba téve a killonbozé igazgatasi tigyintézések menetét.

A cimregiszterrendszer kozigazgatasi hasznalatanak alapelvei

Napjainkban az e-kozigazgatas egyre fontosabb a teleptilések igazgatasa terén. E kérdéskor
talan legfontosabb eleme az interoperabilitas kivanalma, mint a killonb6z6 hatosagi nyil-
vantartasok kozotti adatkapesolatok rendszerének erdsitése, s vele a nyilvantartasi rend-
szerek atjarhatdsaga. Ez kozvetve novelheti az adott teleptilés versenyképességet: a gyor-
sabb és atlathatobb hatosagi eljarasokkal biro tertiletek tobb beruhdzasra szamithatnak,
elosegitve a nagyobb mértéki gazdasagi novekedését. Fontos feltétel ugyanakkor a koz-
igazgatasban kezelt adathattér rendbetétele, az adatok megbizhatosaganak novelése, to-
vabbd a jogosultak hozzaférésének biztositasa — mindehhez pedig sziikséges a nyilvantar-
tasok igazgatasszervezési értelemben vett normalizalasa, illetve az egyes adatok, adatko-
rok egyértelmi felelosének kijelolése. Tekintettel kell lenni viszont arra, hogy az
interoperabilitds teljes kort megvalosulasa dltaldban egy hosszabb folyamat.™!

A kozigazgatas szamara sziikséges hatosagi nyilvantartasi adatbazisok kozotti kapcso-
latokra éptld interoperabilitas kérdése megjelenik az Eurdpai Unio szabéalyozasi rendsze-
rében."”? Az adatbazisok interoperabilitasanak kialakitasa és fenntartasa soran szitkséges
az EU vonatkozo iranyelveinek, ajanlasainak betartdsa. Az EU 2014-2020 id¢szakra vo-
natkozo koltségvetési tervezésében az interoperabilitas kiemelt helyet kapott. Altaldnos
cél, hogy megsztinjenek a hatarokon atnyulo (nemzetkozi interoperabilitds) és az dgazat-

131 Ld. az allami és onkormanyzati nyilvantartasok egytittmuikodésének altalanos szabalyairol szolo 2013.
évi CCXX. torvény altalanos indokolasat.

132 Ld. pl az Eurdpai Kozosségen belilli térinformacios infrastruktura (INSPIRE) kialakitasarol szolo
2007/2/EK europai parlamenti és a tandcsi iranyelvet, amelynek fontos rendelkezései vannak a cimke-
zelésre vonatkozoan s, felveti a cim és annak tényleges térbeli helyzetének dsszekapcsolasat, valamint
kialakitja a cimkoordinata fogalmat (geokodos rendszer). Ugyanigy 1d. A 2011-2015 idészakra sz6lo
europai elektronikus kormanyzati cselekvési terv az IKT az intelligens, fenntarthato és innovativ kor-
manyzat szolgalatiban c. dokumentumot.
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kozti kozszolgaltatasok (nemzeti interoperabilitas) gordilékenységét gatld akadalyok — a
teleptilési, varosi igazgatds terén ez utdbbi kap kiemelt szerepet. Az eurdpai
interoperabilitassal kapcsolatban megfogalmazasra kertltek az egyes tagallamok szintjén
elvart feladatok. Igy a tagallamoknak tobbek kozott dssze kell hangolniuk a nemzeti
interoperabilitasi torekvéseiket az Europai Interoperabilitasi Stratégiaval: az Europai Bi-
zottsaggal egytttmukodve szitkséges az egyes nemzeti interoperabilitasi kereteket har-
monizalni az Eurdpai Interoperabilitasi Keretrendszerrel. Az Eurdpai Interoperabilitasi
Keretrendszer a korabbi szisztémaval ellentétben az interoperabilitdst nem 4, hanem 5 be-
avatkozasi tertletként hatarozza meg. Ezek a politikai, a szabalyozasi, a szervezeti, a sze-
mantikai és a technikai egységek, amelyek egymassal folyamatos interakcioban allnak,
egymas fejlodését folyamatosan inspiraljak és meghatarozzak. Ezek alapjan az idékozben
mar hatalyon kivil helyezett, az dllami és 6nkormanyzati nyilvantartasok egytttmuikodé-
sének altalanos szabalyairdl szolo 2013. évi CCXX. torvény, majd az elektronikus tigyinté-
zés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény
megalkotasaval torvényi szinten Magyarorszagon is szabalyozasra kerilt az
interoperabilitas.'*

Az interoperabilitas fejlesztésének kiindulo problémakore az, hogy tobb kilonbozo
hatosagi nyilvantartas esetén problémakeént jelentkezhet bizonyos adattartalmak parhu-
zamossaga. Ez a helyzet a kozigazgatasi cimadatok esetén is. A tobb szaz nyilvantartasbol,
amelyeket jelenleg egyes allami szervek kezelnek, nagy részében szerepel a cim valamilyen
mindségben. Szinte minden kozigazgatasi adatbazis tart nyilvan cimadatokat valamilyen
formdaban, vagy a nyilvantartas kifejezett célzott részeként (azonositas céljabol), vagy tgy-

133 Ld. European Interoperability Framework 2.0. Nemzetkozi és Eurépai Unios gyakorlat alapjan is el-
varasként jelentkeznek az alabbiak: csatlakozas az Europai Unié mér kiépiilt interoperabilitasi rend-
szeréhez, a nyilvantartasi rendszerek hierarchigjanak felépitése, a hazai és nemzetkozi kormanyzati
rendszerek kozotti gyorsabb és koltséghatékonyabb egytittmukodés kiépitése, a hazai kozigazgatasi
szolgdltatasokhozkapcsolodva a szikséges eljarasok elektronikus és hatarokon atnyulo modon torté-
no teljesitése, biztonsagi, valamint informacioszabvanyositasi formatumok kidolgozasa és alkalmaza-
sa, megfeleld szintl szervezeti, szemantikai és technikai adatok, informaciok, valamint szolgaltatasok
interoperabilis szolgaltatasa, esélyegyenl6ség az adatok elérhetdségéhez, biztonsigos adatkozlés, to-
vabbitds, a személyes adatok védelme, nyilt szabvanyok haszndlata, kozos értelmezés és szohasznalat,
gyorsasag és koltséghatékonysdg, az alapnyilvantartasok hiteles forrasként torténd felhasznaldsa, ma-
gas szintd kozponti iranyitas, nemzetkozi szabvanyok alkalmazasa, informaciok megosztasa és tjrafel-
hasznalasi lehetdsége, valamint rendelkezések a kozigazgatasi hatosagok egymads kozott zajlo adatese-
re biztonsagdhoz kapcsolodoan. Mindezek mellett az EIF — keretrendszer eurdpai kozszolgaltatasok
alapelveiként emliti a kovetkezoket: szubszidiaritas, és aranyossag, felhasznélo-kozpontisag, integracio
és hozzaférhet6ség, biztonsag és adatvédelem, tobbnyelviség, igazgatasi egyszertsités, atlithatosag, az
informaciok meg6rzése, nyitottsag, Gjrafelhasznalhatosag, technologiai semlegesség és alkalmazhato-
sag, hatékonysag és eredményesség elveit is, melyeket figyelembe kell venni a nemzeti szabalyozas kere-
teinek kialakitsa soran.
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fél-kapcsolattartasi cimként meghatarozva. A legtobb nyilvantartas a cimadatokat vala-
milyen mas adathoz kapcsolva tartja nyilvan. A legismertebb ilyen nyilvantartasok a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas, az ingatlan-nyilvantartas, a cégnyilvantartas vagy
éppen az egyéni vallalkozoi nyilvantartas — ezek Magyarorszagon jelenleg a kozponti koz-
igazgatas kilonboz6 intézményeihez (a jarasi és fovarosi kertleti hivatalok részeként mu-
kodo kormanyablakok, okményiroddk)** tartoznak, kivéve a cégnyilvantartdst, amelyet a
birésagoknal talalhaté. Ugyanakkor megtalalhatéak olyan lakcimalapu nyilvantartasi ada-
tok a teleptlési onkorméanyzatoknal, igy a helyi adokhoz, valamint a teleptilési utcanevek
és személy- és lakcimadatok.

Az egyes nyilvantartasok adatrogzitési folyamatai eltérnek, eltérhetnek egymastol. Je-
lenleg a cimadatok az egyes intézményekhez, nyilvantartasokhoz mas-mas célbol, id6-
pontban és aranyban jutnak el, igy mas-mas struktaraban keriilnek rogzitésre is. A legtobb
nyilvantartasba a cimadatok a lakcimkartya, a cégkivonat vagy éppen a tulajdoni lap alap-
jan kertlnek be, azaz a cimek egy mar létez6 nyilvantartas adatainak ujbdli felhasznalasa-
val kertilnek az adott nyilvantartasba. Csak néhany olyan nyilvantartds van, amely a cim-
adatokat elsodleges jelleggel tartalmazza. llyen példaul az ingatlan-nyilvantartas, a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas és a — nem allami, nem is kozhiteles, de ,valosag-ko-
zeli” — postai cimhelynyilvantartds.

A kilonbozé nyilvantartasok elkiloniilt kezelésébdl adodoan az egyes nyilvantarta-
sokban rogzitett adatok egymastol eltérhetnek. Ha egy nyilvantartas adattartalmat mas
nyilvantartasok veszik at és az alapnyilvantartas bizonyos mértékben hibas, mindazok a
nyilvantartasok, amelyek azt forrasként hasznaljak fel, természetszerileg 6roklik a forras-
rendszeri adathibakat. Ugyancsak probléma torténhet, ha az adatatadas az egyik nyilvan-
tartasbol a masikba nem kézvetleniil, automatikusan, hanem kiilsé beavatkozassal torté-
nik és az atvétel hibas. A nyilvantartast kezel6 szervek tobbnyire nem tudjik kezelni eze-
ket az elirasi problémakat, valamint azt sem, hogy az tigyintéz6 épp milyen modon veszi
fel a cimadatot (pl. roviditve, pontot tesz, vesszovel vélasztja el, romai vagy arab szamot
hasznal). Mindez még hangsulyosabban jelenhet meg, ha az adott adat esetleg nem csak
egy-két, hanem kifejezetten tobb szarmazékos nyilvantartasban is szerepel.

Ilyen horizontalis adatoknak tekinthetok a cimadatok is. Példaul leggyakrabban a
személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatait veszik at mas szervek, intézmények, ami a
lakcimek tekintetében helytallo és kozhiteles, egyéb cimek esetén azonban ezek az adatok

134 Az ezredfordulo iddszakdban létrejové okmanyirodakat eredetileg kijelolt — elsddlegesen varosi, féva-
rosi kertleti — 6nkormanyzatok miikodtették, majd a 2010-es évek atfogé kozigazgatasi atalakitasainak

részeként kertltek it a tertileti dllamigazgatas meghatarozo alsoszintt intézményeiként funkcionalo ja-
rasi hivatalokhoz, az tn. kormanyablak elnevezésti szervezeti egységekhez.
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nem kozhitelesek, tovabba a kozigazgatasi és piaci szereplok gyakorlati tapasztalatai alap-
jan az adatok nem teljesek és részben javitasra, részben pedig kiegészitésre szorulnak. A
személyiadat- és lakcimnyilvantartas tovabbd sokszor eltéré cimadatot tartalmaz, mint a
masik fontos cimadatokat tartalmazo nyilvantartas, az ingatlan-nyilvantartas.

A nyilvantartasok parhuzamossaganak csokkentése, a nyilvantartasok elektronizala-
sa és emellett mas hasonlo célok folyamatosan teritéken vannak és minden korméanyzat és
onkormanyzat célul tiizi ki az e-kozigazgatas és a nyilvantartasi rendszerek fejlesztését. E
tekintetben az egyes orszagok folyamatos nemzetkozi monitoring alatt is allnak."*> A fenti
megallapitasok értelemszertien vonatkoztathatok a cimregiszterre is, hiszen a cimregisz-
ter etalon nyilvantartdsként mas nyilvantartasok egyes adattartalmat alapozza meg.

A nyilvantartasi rendszerekkel 0sszefiiggésben a fentiek alapjan fontos alapelvként ér-
vényestl még az un. egyszeri regisztracio elve. Az allami, onkormanyzati nyilvantartaso-
kat mindig valamilyen jogszabalyi rendelkezés alapjan kezelik a kozfeladatot ellato szer-
vek, ezek a jogszabalyok azonban az eddigiekben sokaig, sok esetben felesleges ¢és parhu-
zamos adatbekéréseket irtak eld, igy esetenként tobb parhuzamos nyilvantartds, illetve
adatkezelés létezett. Korabban gyakran megtortént, hogy az adott kozfeladatot ellato
szerv elsoként az tigytélhez fordult adatért olyan esetekben is, amikor az adat az adott
szervnél vagy mas szervnél rendelkezésre allt. Ugyanakkor mar az EU is kittzte célként,
hogy segiteni kell a tagéllamokat a sziikségtelen adminisztrativ biirokratikus terhek felsza-
molasaban. Ez tobbek kozott ugy érheto el, hogy a hatosagok ,,okosan” bannak a kilonbo-
26 személyekrol rendelkezésiikre allo adatokkal és alkalmazzak az egyszeri regisztracio el-
vét, azaz az tgyfelektdl begytjtendd adatokat — az adatvédelmi és a maganélet védelmére

vonatkozo eléirasok betartasaval — csak egyszer kérik be.'*

Ilyen, a kozigazgatas altal mar
nyilvantartasba vett adat tekintetében f6szabalyként senkit nem lehet adatszolgaltatasra
vagy adatigazoldsra kotelezni, tovabba ez altaldnossagban azt a kotelezettséget is tamaszt-
ja a nyilvantartast vezet6 szervek felé, hogy az adatok forrasat kortltekintéen vizsgaljak
meg.'” Mindez az tgyfelek adminisztrativ terheit is csokkenti, masrészt a redundéns
adatkezeléseket is részben megsziinteti, vagyis megsztinhet ugyanazon adat el6allitasanak

¢és a nyilvantartasba valo bejegyzése technikai muveletének felesleges tobbszorozése.

135 Az ENSZ altal 2012-ben megjelentetett ,E-Government Survey” c. kiadvanyban kilénbozé szempon-
tok szerint vizsgaltak és allitottak rangsorba az egyes orszagok e-kormanyzatanak fejlettségi szintjét.
Magyarorszag a vizsgalt 190 orszag kozil a 31. helyen allt; a posztkommunista dllamok kozil csak Eszt-
orszag, Szlovénia és Horvétorszag eldzte meg; a kornyezo dllamok koziil 46. Csehorszag, 47. Lengyelor-
szag, ¢és 53. Szlovakia.

136 A 2011-2015 idészakra szolo eurdpai elektronikus kormanyzati cselekvési terv az IKT az intelligens,
fenntarthato és innovativ kormanyzat szolgalataban c. dokumentum 12—13. p.

137 Ld. Interop. tv. dltalinos indokoldsa.
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A fenti elv alkalmazasanak legnagyobb gatja sokszor a klonféle dllami, onkormany-
zati nyilvantartasok egymastol gyokeresen eltéré felépitése, strukturdja, amely a hatosa-
gok, egyéb szervek kozotti kommunikaciot lényegesen megneheziti, extrém esetekben el-
lehetetleniti, az eljarasi hataridoket pedig indokolatlanul elnyujtja. A masik oldalrdl vi-
szont, kifejezetten a cimregiszter vonatkozasaban azt lathato, hogy mar elérelépést mutat
a szabalyozas a fenti problémakorhoz képest, mivel itt mar sikertl meghaladni azt a prob-
lémit is, hogy a nyilvantartast kezel6 szerv mikodése soran egyaltalan eléfordulhat olyan
helyzet, hogy més szervtdl kelljen bekérni adatokat. Emiatt az tigyfél szerepe is mas di-
menzioban jelenik meg. A cimregiszter adatkore és azt felhaszndlo nyilvantartésok eseté-
ben e folyamat eleve automatikusan érvényesiil.

Az dllami és onkormanyzati adatbazisok adatmindségi és biztonsagi szintje, az adat-
bazisokban tarolt adatok formatuma, struktaraja, és mindezek alapjan az adatbazisok hat-
térben torténé egyiittmutikodési képessége — mint azt a fentiekben mar részben lattuk —
nagyban befolyasolja az tigyintézés szinvonalat és az adminisztrativ terheket. A nyilvan-
tartott adatkorok parhuzamossaga tobb problémahoz is vezet. A killonbozé hatdsagok
adatszolgaltatasaban vagy a nyilvantartason alapulé dontéseiben szereplé adatok eseten-
ként nem egyértelmtiek, s6t van, hogy tévesek. Az ingatlanok vonatkozasdban példaul az
egyes cimek nincsenek egyértelmtien megfeleltetve az egyes ingatlanoknak, ahol pont az
»egy ingatlan—egy cim” elve lenne a kivanatos. A munkavégzés hatékonysagat nagyban
rontjak a konkrét tigyek intézésénél végzett adatpontositdsok. A kozigazgatasi szerveknek
— igy az onkormanyzatoknak — id6rdl idére ajanlott forrasokat lekotni az adatbazisok
cimadatainak tisztitasara, de eléfordulhat, hogy még ez sem torténik meg. A parhuza-
mossag igy adminisztrativ terhekkel jar a hatosagnak (pl. mert a helyszinre ki kell menni
ellenérizni a tényszeru allapot fennallasat) és az tigyfeleknek egyarant.

A cimregiszter felallitasaval a hatosag oldalarol csokken a hibas vagy valotlan ci-
mekre torténé postazas miatti, illetve a valés cimek felkutatdsa érdekében felmertlt
koltség, ezdltal a szabalyozas hozzdjarul a Konvergencia Program allami kiadésokat
csokkento célkitizésehez."™ A cimregiszter tovabba hozzdjarul a cimadatok kezelésé-
ben érintett szervezetek kapcsan a human- és egyéb eréforrasokkal valo hatékony gaz-
dalkodashoz. A pontos levelezési, értesitési cimek hasznalata emellett elésegiti az tgy-
intézési idd csokkenését is, igy az tigyfelek gyorsabb, pontosabb kozigazgatasi eljarast
kapnak, rovidebb id6 alatt juthatnak hozza példaul engedélyekhez, ami kedvezéden be-
folyasolhatja gazdasagi helyzetiiket.

138  Mindezekre bovebben Id. a kozponti cimregiszterrél és a cimkezelésrol szolo Korm. rendelet tervezeté-
nek a kormanyportalon kozzétett hatasvizsgalati lapjat.
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Ugyanakkor adott helyzetben megnovekedhetnek az tigyfelek terhei, amennyiben egyes
koztertletek esetében az eddig évtizedek ota megszokott szamozas megvaltozik. A
személyiadat- és lakcimnyilvantartas, sét dltalaban a hatosagok vonatkozasiban viszonylag
egyszertibb lesz a valtozasok kezelése, de az tigyfeleknek a magankapcsolataikban terhet jelent-
het, hogy tudatniuk kell masokkal cimiik megvaltozasat. Valamint a maganiigyfelek szamara
ez a teher mindazon kozfeladatot ellato szervezetek iranyaba (pl. felsdoktatasi intézmény) is
megjelenik, amelyek nem kapcsolodnak kozvetlentil a személyiadat- és lakcimnyilvantartasra.

A nyilvantartasok adattartalmaval, igy a cimadatokkal kapcsolatban fontos az adatmi-
noség kovetelménye, amely tobb aspektusbol is all. Az egyik f6bb megkozelités szerint az
adatmindség az adatok helyzeti pontossagat, az objektumok attributumainak tartalmi
pontossagat, az adatok kovetkezetességét, az adatbazis teljességét, az adatok aktualitasat
valamint az adatok eredetének megfeleldségét jelenti. (Sarkozy, 1994) Kiemelten fontos,
hogy a nyilvantartasokban szereplé adatok megfeleléen titkrozzék a valosagot, ezaltal se-
gitve el6 az dllami feladatellatast, az allampolgarok, a gazdasagi szervezetek jogainak érve-
nyesitését és kotelezettségeik teljesitését. Az adatok pontossagaval kapcsolatban el6for-
dulhat példaul, hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett cim nem egyezik a valos al-
lapottal, emiatt az ott lakoknak folyamatos problémaik adddhatnak a hatésagokkal
osszefuiggésben vagy szerzodési viszonyaikban. Ugyanez a probléma hasonloan jelentkez-
het cégek, vallalkozasok székhely-nyilvantartasanak esetében — nehezitve akar az allam,
akar az onkormanyzatok kapcsolodd gazdasagi igazgatasi tevékenységét. A cimadatok
pontossaga ugyanakkor nemcsak hatosagi és szerzodési szempontbol érdekes, hanem
egyéb, a mindennapi életvitelhez kapcsolodo esetekben is nagy jelentdséget kaphat — pl. a
mentdk, tizoltok nem talaljak a pontos cimet egy-egy riasztds esetén.

A teljesség elve ugyancsak szorosan kapcsolodik az adatmindség elvéhez. Példaul a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban csak az a cim érhet6 el, ahol van bejelentett la-
kos, igy nem biztos, hogy megtalalhatéak benne az irodak, cégek vagy kozintézmények.
Az ingatlan-nyilvantartas elméletileg teljes, de a cim csak attribatumadat, sok helyen pon-
tatlan, vagy hianyzik (csak helyrajzi szam van). A postai cimadatbazisban pedig nincsenek
benne az épiiletmegjelolés utani logikai szintek (Iépcséhaz, emelet, ajto). A fentiek mellett
a kovetkezetesség elve alapjan nem megengedhetd egy cimelem (pl. utcanév) kilonbozo
modokon valo feltiintetése, ami a gyakorlatban ugyanakkor sokszor eléfordulhat. Végil,
de nem utolsosorban az adatok aktualitasanak elve szintén meghatarozé a cimnyilvantar-
tasokban — pl. az adott cimen mar nem talalhaté épiilet.
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Az egységes cimregiszterrendszer kialakitasanak folyamata
Magyarorszagon

A cimregiszterrendszer szabalyozasi eldzményeinek esetében figyelmet érdemel, hogy
Magyarorszagon — a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény végrehajtasarol szold 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet bizonyos
hézagpotlo szabalyozasa mellett — de a kozigazgatas korabban nem rendelkezett egységes,
kozhiteles, az orszag valamennyi cimét lefedd cimadatbazissal. Igy killonosen a varosok-
ban a cimek kialakitasa, a kilonb6z6 cimnyilvantartasok valtoztatasa illetve a kapcsolodd
szervezési ¢s eljarasi folyamatok sokszor nem egységes szellemben torténtek. Ennek ko-
vetkeztében a kozigazgatasi szervek — igy az dnkormanyzatok — idénként nem tudtak el-
lendrizni az eljarasok soran megadott cimek létezését sem. Tovabbi probléma volt, hogy a
cimek nem voltak jol megfeleltetve az ingatlanoknak, a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tas pedig nélkilozte a cimadatok és ingatlanadatok 6sszekapcsolasat.

A vérosi igazgatasban a cimnyilvantartas vezetéséért — korabban — a jegyz6 volt a fe-
lelés. 2007-ben elindult egy 6j cimnyilvantartasi rendszer, melynek keretein beltl a helyi
cimnyilvantartds orszagosan egységes informatikai tamogatassal miikodott. A jegyzo az
egységes, orszagos cimnyilvantartas keretében sajat nyilvantartdsaként kezelte az illeté-
kességébe tartozo cimeket, az azokban bekovetkezett viltozasokat pedig online modon
jelentette a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgdltatasok Kozponti Hivatalanak
(KEKKH) — ezzel igyekezett az allam komoly informatikai segitséget biztositani az 6nkor-
manyzati szektor szamara a cimnyilvantartasi feladatok ellatasa soran.

A 2010-es évek jelentds kozigazgatdsi atalakitasainak részeként a jarasi hivatalok
2013-ban tortént létrehozasaval a cimkezeléssel kapcsolatos egyes hatosagi feladatok (pl.
lakcimkartya kiadasa) ugyan atkertltek az egyes jarasi hivatalok hataskorébe, azonban a
cimnyilvantartasban bekovetkezo véltozasoknak a személyiadat- és lakcimnyilvantartas
online rogzit6 felilleten torténd dtvezetését a varosokban tovabbra is a jegyzok lattak el —
ezzel mondhatni egyfajta osztott feladatmegosztas kovetkezett be a varosok és az allam
tertileti végrehajto egységei (jarasi hivatalok) kozott. Mindemellett kialakult az a gyakorlat
is, hogy az egyes szerveknek sokszor sajat nyilvantartasi forrasai voltak a cimek nyilvan-
tartasara. Hianyzott tovabbd az egységesitett jogszabalyi hattér a cimkezelési eljarasok vo-
natkozasaban. Habar az egyes cimelemek képzése soran rogzitésre kertltek bizonyos ke-
retek, de ezek inkabb eljarasi folyamatok voltak, amely keretében felhatalmazasokat adtak
— pl. az onkormanyzatnak) — de nem tartalmaztak rendelkezést a technikai feltételek vo-
natkozasaban. Ez utobbi esetében olyan esetekre kell gondolni, hogy honnan kezdédik
egy utca szamozasa; a bal vagy a jobb oldal legyen a paros vagy a paratlan oldal. A jogsza-
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balyi felhatalmazasok alapjan sok kérdést rogzitettek a varosok énkormanyzati rendeleti
szinten, de ezek orszagos szinten nem voltak 6sszehangolva. Lényegében orszagos szinti
egységes cimképzési és cimkezelési eljarasrol nem beszélhettiink az egységes cimregiszter
rendszerszintu kialakitasat megelézden.

A cimregiszter fejlesztésének folyamata ugyanakkor idékozben megjelent kilonb6zo
kormanyzati kozpolitikai, szakpolitikai, illetve operativ programban. Elobbiek kozil ki-
emelendd a kormanyzat Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programja, és annak ré-
szeként az un. Egyszerdsitési Program.' Utobbiak koziil az Allamreform Operativ Prog-
ram (AROP), és részben az Elektronikus Kézigazgatasi Operativ Program (EKOP) érde-
mel figyelmet. A Magyary Program legfontosabb stratégiai célja az allami mukodés
hatékonysaganak, a kozszolgaltatdsok szinvonalanak emelése, a hatékony nemzeti koz-
igazgatas megteremtése volt. A cimregiszter-szabalyozas ehhez szervesen kapcsolodott,
mivel ez a cimkezelés teljes folyamatat jraszervezte, az egyes intézmények feladatait, ha-
taskoreit raciondlisabb folyamatokhoz illesztette. Masrészt a cimregiszter kapcsolodott az
AROP-hoz is, amelynek {6 célkittizése volt az igazgatasi rendszer teljesitmény- és a nyuj-
tott szolgaltatasok szinvonalnovelése a szlikos er6forrasok optimalis felhasznaldsa mellett.
Az Allamreform Operativ Program 2011-2013. iddszakra szolo akciotervének elfogada-
sarol és a 2009-2010. évi akcioterv modositésarol szolo 1193/2011. (VI 15.) Korm. hata-
rozatban keriilt el6szor nevesitésre a ,Kozhiteles cimregiszter kialakitésa a konvergencia
régiokban” c. tamogatasi konstrukcio.'® Késébb az Allamreform Operativ Program
2011-2013. iddszakra szolo akcioterv elfogaddsardl és kiemelt projektek nevesitésérol
sz616 1286/2012. (VIIL. 9.) Korm. hatarozat ota a projekt neve megviltozott a ,Kozhiteles
cimregiszter kialakitasa” cimre, valamint ezzel az orszag teljes teriiletét érint6 projektté is

139 Ld a Magyary Program Egyszertisitési Programjanak elfogadasarol szolo 1304/2011. (IX. 2.) Korm. ha-
tarozatot.

140 Ezt a szabdlyozast erdsitette meg késdbb az Allamreform Operativ Program 2011-2013. iddszakra
52016 akciotervének megallapitdsarol, tovabbé az Allamreform Operativ Program ¢s az Elektronikus
Kézigazgatas Operativ Program keretében egyes kiemelt projektjavaslatok akciotervi nevesitésérél szo-
16 1136/2012. (V. 3.) Korm. hatdrozat, az Allamreform Operativ Program 2011-2013. iddszakra sz6l6
akciotervének elfogadasardl és kiemelt projektek nevesitéseérol szolo 1286/2012. (VIIL.9.) Korm. hatéro-
zat, az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évekre sz0l6 akciotervének elfogadasarol és kiemelt
projektek nevesitéserdl szolo 1346/2012. (IX. 7.) Korm. hatdrozat, az Allamreform Operativ Program
2011-2013. idészakra sz6lo akciotervének modositasarol, az Allamreform Operativ Program tartalék-
listjarol szolo 1071/2013. (1. 21.) Korm. hatdrozat, az Allamreform Operativ Program 2011-2013. id6-
szakra sz6l6 akciotervének modositdsarol és az Allamreform Operativ Program tartaléklistajarol szolo
1677/2013. (IX. 30.) Korm. hatdrozat ¢s az Allamreform Operativ Program 2011-2013. évekre sz6l6
akciotervének modositasarol szolo 1195/2014. (I11. 31.) Korm. hatarozat is.
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valt.""! A fenti programok, operativ programok és konkrét projektkiirasok nyujtottak azt a
stratégiai keretet, amelyben a cimregiszter Gj rendszerének kialakitasa megvalosulhatott.

A kozponti cimregiszterre vonatkozo szabélyozasi keretek legfontosabb elemévé a
2014. évi XCIIL torvény a kozponti cimregiszter létrehozasaval osszefuggs, valamint
egyes igazgatasi targyu torvények modositasarol — tovabbiakban az un. Interop. Torvény
—, amelynek a kozponti cimregiszterre vonatkozo rendelkezései 2015. januar 1-jén léptek
hatalyba."” A torvény kimondta, hogy a kozponti cimregiszter vezetése, mtikodése és az
egységes cimkezelés részletes eljarasi szabalyait a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
korményrendelet allapitja meg.'*® Az ennek megfelelen kiadott végrehajtasi rendelet a
szintén 2015. janudr 1-jén hatalyba lépé, a kézponti cimregiszterrdl és a cimkezelésrdl szo-
16 345/2014. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) valt. Az Interop
torvény emellett tobb mds igazgatasi targyt torvény modositasaval részben tovabbi alta-
lanos keretszabalyokat allapitott meg a cimregiszterre vonatkozoan (pl. a hozzaférési jo-
gosultsagi nyilvantartasra vonatkozo szabalyok megjelenése az Interop tv.-ben), részben
pedig agazati szabalyozasokat modositott a cimregiszter mukodtethetdsége érdekében. A
2014-es Interop. torvényt késobb a 2015. évi CCXXIL torvény valtotta fel az elektronikus
tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol.

A jogi szabalyozasok elokészitése ¢és kodifikaciojaval parhuzamosan kezdédott meg
az egységes cimregiszterrendszer fizikai kialakitasanak elokészitése. A megvalositas szak-
mai tartalomért felelos kormanytagga a vidékfejlesztési miniszter vélt. A projektben részt
vevd konzorciumi partnerek, mint a Vidékfejlesztési Minisztérium, a KEKKH, a Foldmé-
rési és Tavérzékelési Intézet és a Magyar Posta Zrt. szoros egyiittmukodésben kezdték

141 A konvergencia régiok azok a régiok, ahol az egy fére juté GDP kevesebb az EU-25 atlaganak 75%—anal.
Ezek a régiok az Eurdpai Unio regionalis politikdjanak 1. {6 célkittizése (,A legelmaradottabb régiok ta-
mogatasa és fejlesztése”) ala tartoznak. A Kézép-magyarorszagi régio (Pest Megye, Budapest) kivételé-
vel Magyarorszag Gsszes régioja e kategoriaba tartozik. (Ld. Kézikonyv a tertleti kohéziorol, a Nemzeti
Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium kiadvanya, Budapest, 2009.)

142 Erdekesség, hogy a térvénynek az eredetileg a parlament elé torvényjavaslatként benyujtott szévege
még egy szot sem szolt a cimregiszterrdl. Az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsag iddkozben
benyujtott modosito javaslata (T/13053/4. sz.) nyoman illesztettek be néhany elvi rendelkezést a tor-
vényjavaslatba. A modosité javaslat indokolasa rogzitette, hogy ,Jelen javaslat csak keretszabalyokat
allapit meg, igy a kozponti cimregiszter létrehozasat csak deklaralja, annak tényleges megvalositasat és
kialakitasat, a hozza kapcsolodo végrehajtasi eljarasok kidolgozasat killon jogszabalyokra bizza. A nyil-
vantartas létrehozasa torvényi szinten kell, hogy megjelenjen az ,etalon” jellege miatt. Jelen kerettorvény
arészletszabalyok kimunkaldsara nem szolgalhat, de megteremti a jogrendszerben valo elhelyezhetdség
alapveto feltételeit. A kozponti cimregiszter létrehozasat ¢és a jogrendbe illesztését szolgalo jogszaba-
lyok, jogszabaly modositdsok kidolgozdsa folyamatban van” A torvény hatalyba lépése elott a kozponti
cimregiszter létrehozdsaval Gsszefiiggd, valamint egyes igazgatasi targyu torvények modositasarol szolo
2014. évi XCIIL torvény még kiegészitette a cimregiszter torvényi keretszabalyait.

143 Interop. tv. 15.§.
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meg a munkafolyamatokat az Gj rendszer létrehozasahoz, de szakmai tamogatast nyujtot-
tak a projektben érintett olyan szervezetek is, mint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, valamint a Beliigyminisztérium. A Magyar
Posta részvétele killon kiemelendé, mivel évente dtlagosan 1,2 milliard cimzett és 850 mil-
lio darab cimezetlen kézbesitett kildeményt kezel, tovabba kozel 3,5 millio egyedi cim,
100 ezer postai fiokbérlé elérésével végzi a szolgaltatast.* Erdemes szamba venni Magyar
Posta Zrt. projektben vallalt feladatait: a cimadatbazis 6sszedllitasa, jogi timogatas (iranyi-
toszam-menedzsment), adatelemzés és szakértoi kozremtikodés, valamint adattisztitds és
szakértoi kozremikodés.'

Az egységes cimregiszter-kialakitds az Allamreform Operativ Program keretében'*
tortént, osszesen mintegy 950 milliard Ft forrasosszeg felhasznalasaval. A koltségek finan-
szirozdsa 85%-0s aranyban eurdpai unios, 15%-ban pedig nemzeti forrasbol tortént. A
megvaldsitasban tobb mint 80, a tertileten jartas szakember vett részt. A munka grandio-
zus jellegét titkrozi, hogy tobb mint 5 millio cimadat feldolgozasat kellett elvégezni. Ma-
gyarorszagon tobb mint 7,5 millio telek és 9 millio ingatlan van, a lakdsok szama pedig

meghaladja a 4 milliot."”

A projektben végrehajtando feladatok érintették a
cimregiszterrendszer fejlesztését; a személyiadat- és lakcimnyilvantartas, illetve az ingat-
lan-nyilvantartas integralasat; valamint a projekt eredményeinek bevezetését — egyfajta
oktatasi jelleggel — a felhasznalok korében. A projekt részeként a cimregiszter fizikai kiala-
kitasa, cimadatokkal torténé biztositasa, a szitkséges informatikai kapcsolat létrehozasa,
ezaltal a cimek napi szintt frissitése tortént meg. Az egységes kozponti cimregiszter kiala-
kitasara biztositva lett a sziikséges forras. Minden hasonlo elektronikus fejlesztés esetén
felmertl ugyanakkor a kérdés, hogy a folyamatos mukodtetésre és a sztikséges tovabbfej-
lesztésre milyen kapcsolodo forrasok allnak rendelkezésre. Igy konnytszerrel belathato,
hogy a cimregiszterrel kapcsolatos elvarasok csak akkor teljesiilhetnek maradéktalanul,
ha mindez a jovére nézve mindenkor megfeleléen biztositott.

A forrasok biztositasat kovetoen az egységes kozponti cimregiszterrendszer kialakita-
sanak els tényleges elemeit a kozponti cimregiszter kialakitasahoz sztikséges adatellenér-
zési feladatokrol szolo 216/2014. (VIIL 28.) Korm. rendelet hatdrozta meg, amely egy

144 Forras: https://www.posta.hu/eu-projektek/cimregiszter.

145 A megvalositasban elsésorban a posta felséfoku végzettséggel rendelkezo, szaktertileti ,specialistai’ ta-
pasztalt munkatarsai vettek részt. A konzorciumi partnerek rendelkezésre allo cimadatbazisainak gépi
osszehasonlitasa a posta sajat tulajdond Postai Cimvarazslo Rendszer és térinformatikai eszkozok segit-
ségével, a cimek egymassal valo megfeleltetésével tortént. Ennek az alapjat a postai Orszagos Egységes
Cimadatbazis és Cimmenedzsment Rendszer orszagos referencia cimadatbazisa képezte.

146 AROP-1.2.12-2012-2012-0001 projekt.

147  Forras: http://www.hirado.hu/2014/06/19/hamarosan-letrejon-a-kozhiteles-cimregiszter;/.
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tobblépcsos adatellendrzési, adattisztitasi folyamatot irt elé az egységes regiszter alapjai-
nak megteremtésének. Ennek elvégzése a varosokban a jegyzok feladatava valt. Az adat-
tisztitas nem igényelt helyszini szemlét, mivel egy szamitogépes program automatizalt
modszerrel osszeszerkesztette a személyi- és lakcimnyilvantartasban és az ingatlan-nyil-
vantartasban talalhato cimeket, helyrajzi szamokat, valamint a Magyar Posta dltal a pro-
jekt rendelkezésre bocsdtott iranyitoszamokat, majd ebb6l a programbol kellett a jegyzok-
nek kivalasztaniuk a felkinalt valtozatok kozil a helyes, létezé cimet. A nem egyértelmu
esetekben a cimet tisztdzandoként kellett megjelolni és késobb ezeket a cimeket tisztazni
— helyszini szemlét tartani vagy mas intézkedéseket foganatositani.'*®

A KEKKH-hoz visszajuttatott listak felhasznalasaval tortént meg 2014. december 31.
hatarid6vel a jegyzok dltal az un. dsfeltoltés, mint az egységes kozponti cimregiszter tech-
nikai megalapozasa. A felulvizsgalandoként megjelolt adatok egy kiilon informatikai tar-
ba kertltek. A projektben az 6sfeltoltés soran a korabban meglévé cimstruktura kertlt al-
kalmazasra és betoltésre a cimregiszterbe. A cimregiszter szabalyozasa a korabban altala-
nosan hasznalt cimstruktaratdl kismértékben eltérd cimstrukturat kivant bevezetni, igy a
cimregiszterben késobb is el6fordultak olyan cimek, melyek nem feleltek meg a szabalyo-
zas hatalyba lépését kovetden alkalmazando cimstrukturanak (pl. olyan ingatlanok, me-
lyeknek helyrajzi szam a cimiik).

A kozségekben, varosokban a jegyzoknek 2016 végéig — az eredetihez képest 1 évvel
meghosszabbitott hataridovel — kellett elvégezni a feliilvizsgalatot és sziikség esetén az
érintett ingatlanok vonatkozasaban tj cimkezelést lefolytatni. Tovabba szintén a projekt
altal eloirt kotelezettség keretében a jegyzoknek 2016. december 31-ig kellett feltlvizsgal-
ni az illetékességi tertiletiikhoz tartozo, 2014. augusztus 1. és 2015. januar 1. kozott meg-
valtozott cimeket.'* Ezek olyan cimek, amelyekre a fent emlitett ,elsodleges” adattisztitas
(validalas) nem terjedt ki, az elsodleges adattisztitashoz a jegyzok rendelkezésére bocsa-
tott adatsor ugyanis a cimadatokat 2014. jalius 31-i fordulénappal tartalmazta.

Ajegyzok a cimek helyességének érdekében szemlét végezhettek, de akar dontési ja-
vaslatokkal élhettek a képviselo-testiiletek szamara. Az ingatlan-nyilvantartdsban az adat-
tisztitas soran felulvizsgalandoként megjelolt, és a feliilvizsgalaton még at nem esett cim-
adatok , feltlvizsgalat alatt” megjegyzéssel, a cimregiszterben még nem szereplé Gj bejegy-
zések pedig ,cimképzés alatt” megjegyzéssel szerepeltek. A személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban viszont ilyen tipusu megjegyzésekre mar nem volt sztikség, tekin-
tettel a lakcimkartya a feliilvizsgalat alatt allo lakcimekre is kiadhato volt a régi adatok vé-

148 Jogszabalyi dsszefoglalé — Kézhiteles cimregiszter kialakitdsa projekt AROP-1.2.12-2012-2012-0001.
149 A kozponti cimregiszterrél és a cimkezelésrél sz6l6 345/2014. (XIL. 23.) Korm. rendelet 22. § (2) bekez-
dés.

161



lelmezett érvényessége folytan, igy mivel a lakcimbejelentés jogot, kotelezettséget kozvet-
lentll nem keletkeztet, ,a feliilvizsgalat alatt” megjegyzésnek jogi hatdsa nem lett volna.

A fenti folyamatok miatt a 2015-2016. id6szak soran akar a cimadatok nagyobb mér-
téku valtozasa is eléfordulhatott. A fentiek alapjan ezért lényegében 2017. janudr 1-jétol
tartalmaz a cimregiszter teljes egészében hiteles adatokat. Ezt kovetden azonban a telepii-
léseken ajegyzok feladata lekorlatozodott az tjonnan képzett cimek bejegyzésére és a val-
tozasok kovetésére. A jegyzok a cimregiszter adattartalmat ezt kovetéen folyamatosan
karbantartjak példaul a koztertletnevek véltozasanak kovetésével vagy a részikre az in-
gatlan-nyilvantartasbol megktldott hatarozatok tartalma alapjan is.

Az egységes kozponti cimregiszterrendszer mikodésének sajatossagai

Az Interop. tv. az egységes kozponti cimregiszter funkciojat a killonbozé cimadatot tartal-
mazo dllami és 6nkormdnyzati nyilvantartasok egytittmuikodési képességének eldsegité-
sére és az egységes cimkezelés biztositasara szolgaléd nyilvantartasként hatarozta meg. Eb-
ben a kontextusban a cimregiszter olyan, a nyilvantartasok kozotti egytittmukodést eldse-
git6 kozponti nyilvantartas, amely a cimadatok vonatkozasaban adatkapcsolat-szolgaltatas
atjan hiteles adatforrast biztosit a cimadatot tartalmazo allami és 6nkormanyzati nyilvan-
tartasok szamara." A cimregiszter tehat az interoperabilitds erdsitésének alapveté eszko-
ze. A cimregiszter megvalositasaval lényegében négy korabbi és jelenlegi nyilvantartasi
rendszer kapcsolodik ossze a cimadatok mentén: 1) a személyiadat- és lakcimnyilvantar-
tas, 2) az ingatlan-nyilvantartas, 3) a postai nyilvantartasa, 4) valamint a teleptiléseken a
jegyzok helyi szintli nyilvantartdsai — ez utobbi értelemszerten a joval nagyobb adat-
mennyiséget lefedd varosi, nagyvarosi (megyei jogu varosok, févarosi kertiletek) lakcim-
nyilvéntartasok esetében jelent attorést. Erdemes hangsulyozni, hogy a cim mint énallo
kategoria a nyilvantartasi rendszerekben mindig valamilyen mas adatkorhoz kapesolodik,
vagyis nem 6nmagaban all. A cimregiszter lényege, hogy a cimek 6nmagukban, ugyanak-
kor az adatmin6ség kovetelményrendszerének megfelel6en jelennek meg egy kifejezetten
erre a célra létrehozott 6nalld nyilvantartasban.

A cimregiszter jogi jellegét tekintve egy un. etalon,'! vagyis metajellegti nyilvantartas,
amely a kozigazgatasi — de esetleg mas (pl. birosagok) — szervek belsé mukodését segitve
mds nyilvantartasok bizonyos adattartalmat alapozhatja meg, illetve az adattartalmat

150 Interop tv. 14.§ (1)-(2) bekezdés.
151 Bar ez az EU-ban is hasznalt kategorizalas nalunk még nem teljesen gyokeresedett meg, a nyilvantarta-

alap-, szolgaltatasi és szarmaztatott nyilvantartasok.
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érint6 véltozasok dtvezetésének forrasa lehet."? Egy etalon nyilvéntartas — latszolag para-
dox megfogalmazassal — felfoghaté tobb szervezet egyfajta kozos belsé nyilvantartasaként
is. Az etalon nyilvantartdsok az allam (ebben a kontextusban ideértve az 6nkormanyzato-
kat is) belsé mukodését erdsitd, megalapozo nyilvantartdsok. Olyan mas — kozhiteles,
vagy egyébként fontos — nagy nyilvantartasok szaméra adnak alapvetd informaciot, ami-
vel segithetik az egységesitést és az egytittmuakodést a killonbozo nyilvantartasok kozott.
Fontos hangsulyozni a cimregiszter ,kozponti jellegét; amely garantalja az egységességet,
a szétaprozott rezsimek és cimrendszerek elkertilését. Mindemellett a cimregiszter a
nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérél szold
2010. évi CLVIL torvényben meghatarozott nemzeti adatvagyon részét is képezi.'® A
nyilvantartas regisztrativ és deklarativ jellegti nyilvantartas, vagyis kozvetleniil jogot, kéte-
lezettséget nem keletkeztet.

A cimregiszter esetében fontos azt is tudni, hogy mindez kozhiteles hatdsagi nyilvantar-
tasnak mindsiil-e, tehat ennek vezetése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) — illetve 2018. januértol az Altaldnos
Kozigazgatasi Rendtartas (Akr) — alapjan torténik.!* A hatdsagi eljarasi kodex szerinti hato-
sagi nyilvantartasok egyben kozhiteles hatdsagi nyilvantartasok is. A kozhitelesség azt jelen-
ti, hogy a nyilvantartas alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell annak johiszemi-
ségét, aki a hatosagi nyilvantartasban szereplé adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkezd
bizonyitasaig a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az fennall, a

152 Bar a cimregiszter elsédlegesen kozhiteles nyilvantartasok adatforrasa, nem kizart, hogy valamely koz-
feladatot ellato szerv belsé nyilvantartasa szamara is forrasként szolgalhat, ez ugyanis nincs kategoriku-
san kizarva. Ez annak ellenére igaz lehet, hogy a cimregiszter az interoperabilitds egyik eszkoze, mig a
belsé nyilvantartasok elvileg tartalmuknal, felhasznalasuknal fogva nem relevansak az interoperabilitas
szempontjabol. Ez természetesen ugyanugy megkoveteli az adatfelhasznalas megfelelé jogalapjanak
meglétét. A belsé nyilvantartasok fogalmara vonatkozéan megkozelitésként alkalmazhato lehet az
Interop. tv. bels6 nyilvantartasokat definiald, még hatalyba nem lépett rendelkezése, mely szerint [2.
§ (6) bekezdés] a belso nyilvantartds olyan nyilvantartds, aminek a vezetése kizarolag a nyilvantarto
sajat céljait, sajat feladatellatasat, sajat ellendrzési tevékenységét szolgalja, és nem célja, hogy harmadik
személy szamara adatot adjon at, valamint nem minéstil adatforrasnak harmadik személy szamara.

153 A nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl szolo 2010. évi
CLVIL torvény 1.§ 1. pont.

154 A Ket. 12. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi hatosagi tigy minden olyan tigy, amelyben a kozigaz-
gatasi hatdsag az tgyfelet érinté jogot vagy kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot
igazol, hatosagi nyilvantartast vezet vagy hatosagi ellendrzést végez, illetve kozigazgatasi hatosagi tigy a
tevékenység gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vétel és a nyilvantartasbol valo torlés — a fegyelmi
és etikai tigyek kivételével — ha torvény valamely tevékenység végzését vagy valamely foglalkozas gya-
korlasat koztestiileti vagy mas szervezeti tagsaghoz koti. A Ket. 86.§ (1) bekezdés kimondja azt is, hogy a
hatosag a torvényben meghatarozott adatokrél kozhiteles hatosagi nyilvantartast vezet, és a Ket. hatosa-
gi nyilvantartasra vonatkozo rendelkezései tekintetében hatosagi nyilvantartas alatt kozhiteles hatosagi
nyilvantartast kell érteni.

163



hatésagi nyilvantartasbol torolt adatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn. Senki sem hivat-
kozhat tovabba arra, hogy a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adatot nem ismeri, kivéve,
ha a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adat személyes adatnak vagy torvény altal védett ti-
toknak mindstl, és megismerhetoségének torvényi feltételei nem allnak fenn.'

A fentieket figyelembe véve az egységes kozponti cimregiszter onmagaban nem mi-
nostl klasszikus értelemben vett kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak, tehat nem a hato-
sagi eljarasi kodex szerinti nyilvantartas. Ennek oka, hogy bar adattartalma hiteles, ez a hi-
telesség nem dltalanos értelemben vett, kils6” kozhitelesség, vagyis nem altalanosan
iranyado és kozvetlentil felhasznalhaté mindenki, f6leg harmadik személyek felé. A hite-
lesség csak a cimregiszter adatait kozvetlentl felhasznalo kozigazgatasi szervek szamara
értelmezhetd, igy nevezhetjik relativ és célzott ,kozhitelességnek” is. Ez a felhasznalas to-
vabba egyfajta belso technikai muvelet, vagyis szintén nem ks jogalanyok szamara, ha-
nem sokkal inkabb a nyilvantartdsokkal dolgozo intézmények szamara relevans. Kiilso
jogalanyok szamara csak csak az a nyilvantartas relevans, amelyet az adott kozigazgatasi
szerv kozhiteles hatosagi nyilvantartasként megismerheté modon vezet. Ezen a ponton a
felhaszndlo nyilvantartas mar elvalik az alapul szolgalo etalon nyilvantartastol, vagyis jelen
esetben a cimregisztertdl, onallo életet €, és kiilso jogalanyok felé az etalon nyilvantartas-
bol szarmazé adatokat is kvazi elsodleges, kiilso értelemben vett kozhiteles adatként tar-
talmazza. A fentieket egyébként maga a 345/2014. (XIL. 23.) szamt Korm. rendelet is lé-
nyegében megerdsiti azzal, hogy kimondja, hogy a cimregisztert kezel6 szerv kozvetlentl
nem szolgaltat adatot az tigyfél szamara.

A cimregiszternél vizsgalati problémaként jelenik meg az a kérdés, hogy milyen tipu-
st ingatlanok adatait tartalmazza. E tekintetben fontos adatmindségi alapelv a cimképzés
lehetdség szerinti teljeskorusége, ezzel lehetdleg ne maradjanak ki a cimmel is megjel6lhe-
t6 ingatlanok a cimkezelésbol. Ennek egyik elofeltételeként maga a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Moétv.) mondja ki, hogy minden
beltertleti és olyan kulteriileti koztertletet el kell nevezni, amely olyan ingatlanhoz vezet,
amelyen az 1997. évi LXXVIIL épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolo torvény
(Etv.) szerinti éptilet talalhato.'*

Az egységes kozponti cimregiszter megteremtésével az elsddleges igazgatiasi cél 1é-
nyegében az volt, hogy a cimregiszter tartalmazzon minden olyan cimet, ahol lakdhely,
tartozkodasi hely, székhely vagy gazdasagi telephely létesithet6. Ennek révén annak meg-
ismerése, hogy melyek azok az ingatlanok, amelyek huzamos emberi tartézkodasra alkal-

155 Ket. 86.§ (1a) bekezdés.
156 Motv. 14/A.§ (1) bekezdés.
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masak, lakhatasi vagy gazdasagi-, tizleti célt szolgalnak, igy esetitkben sziikséges a tovabbi
jogok, kotelezettségek alapitasahoz alkalmas cim megléte; tovabba hatosagi eljarasok le-
folytatdsa szempontjabol relevansak lehetnek. Meghatérozott ingatlanoknak nincs értel-
me cimet adni, igy a folyok, csatorndk, mezo- vagy erd6gazdasagi muvelés alatt allo tert-
letek, killonosen mivel azokon nem helyezheto el épilet.

Az egységes kozponti cimregiszterbe a teleptilések, igy a varosok esetén kifejezetten
az onkormanyzat tertiletén talalhato ingatlantipusok adatai keriilnek bejegyzésre, mint a
beépitésre szant tertileten fekvo telkek; az ilyen telkeken létesitett épiiletek, vagy épitési-
engedély-koteles pincek.””” A szabalyozas alapjan a cimképzés alapegysége nem csak
egyetlen ingatlankategoria lehet, de ezek a kategériak jol behatarolhatok. A jegyzok széles
mérlegelési kompetenciaval rendelkeznek az un. egyéb onallo rendeltetési egységek ese-
tén a cimképzés kapcsan. '

A cimregiszter adattartalmanal fontos adatmindségi szabaly, hogy az ,egységes cim-
képzés” elvének jegyében a 345-6s Korm. rendelet alapjan elnevezett koztertileteken léte-
sitett cimek egységes formatumuak legyenek. Az egységes cimképzés eredményeként
egységes cimszabvany hozhato létre, ami a cimadatokat atvevé més nyilvantartasok cim-
adat-tartalmat is egységessé, ezaltal konnyen kezelhetévé teszi. A Korm. rendelet szerint
acim egy térben meghatarozhato, ténylegesen létezé fizikai hely megjelolése az ingatlanra
vonatkozo6 cimelemekkel, amely tartalmanal fogva alkalmas az ingatlan egyedi azonosita-
sara."”® Két cimet elvileg akkor kell kidonbozének tekinteni, ha legaldbb egy cimadatuk ka-
16nbozik.' A cimet an. cimelemek hatarozzak meg, azonositjak."”' A cimregiszter a cim-
elemeken tul azonban nyilvantart mas, hozzafiz6dé cimadatokat is, ugymint a cimkoor-
dinatat.'® A cimregiszterben rogzithets, cimekhez kapcsolt foldrajzi koordindtak

157 Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés.

158 A Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan 6nallo rendeltetési egység a meghatarozott rendeltetés céljara
onmagaban alkalmas helyiség vagy helyiségcsoport, amelynek a szabadbdl vagy az épiileten beliili kozos
kozlekeddbal nyilo 6nallo bejarata van.

159 Korm. rendelet 1. § 2. pont.

160 Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés.

161 A Korm.rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan ezek a cimelemek az aldbbiak: az orszagnév, a megye neve, a
telepiilés neve, a postai iranyitoszam, (ha van) a teleptlésrész-név, (ha van) a keriilet megjelolése, a koz-
tertletnév, a koztertletjelleg, a hazszam, ha azonos hazszam alatt egynél tobb épiilet van, a hazszamhoz
tartozo éptilet jele; ha az épiiletben egynél tobb lépcséhaz van, a hazszamhoz tartozo épiilethez rendelt
lépcsohaz jele; ha az épiletben vagy a lépcshazban tobb szinten talalhatdak 6nallo rendeltetési egyse-
gek, az éptilethez vagy a lépcsohazhoz tartozo szint jele; és ha az épulet vagy alépcsohaz azonos szintjén
tobb 6nallo rendeltetési egység van, az onallo rendeltetési egység ajtajanak, bejaratanak megjelolése.

162 A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan a kozponti cimregiszter egyéb cimadatként nyilvantartja a
cimkoordinatat és az ingatlan-nyilvantartasi azonosito kodot, a cimkezelési dontés szamat, valamennyi
cim tekintetében az egyedi azonosité kodot, valamint azt, hogy a cim telek vagy épiilet megjelolését
szolglja.
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feltoltése azon, els6sorban informatikai alkalmazasok szamara lehet tavlatilag hasznos,
melyek a tajékozodast nem cimek, hanem foldrajzi koordinatak alapjan valositjak meg. A
cimregiszternek nem része a helyrajzi szam, amely eddig az tigyleti, hatosagi, s6t altalaban
mindennapi felfogas szerint is sokszor alapvetd fontossagu volt.

A cimregiszter tartalma mint statikus jelenség mellett, annak dinamikus parjaként
megjelenik a cimkezelés fogalma, amely a cimelemek és cim képzését, a kozponti cimre-
giszterben uj cim keletkeztetését, meglévo cim modositasat vagy torlését jelenti.!* A sta-
tikus és dinamikus fogalmi kategoria szorosan dsszekapcsolodik, az egységes cimképzési
szabalyok megalkotasa eléfeltétele a kozponti cimregiszter létrehozasanak, az orszagosan
egységes formatumu cimek alapjan lehet a cimregiszter adatbazisa teljes. Cim akkor kelet-
kezik, ha valamennyi cimadatat bejegyezték a kozponti cimregiszterbe, és akkor sztinik
meg, ha valamennyi cimadatat torolték a kozponti cimregiszterbol, és akkor modosul, ha
valamely cimeleme megviltozik.'*

Erdemes n¢hdny gyakorlati szempontbol relevans szabalyt megemliteni a cimképzés
targykorében, amely a teleptiléseken, de kilonosen a varosokban kiilon jelentdséggel bir.
Az épiilet, a pince és az 6nallo rendeltetési egység cimét annak a teleknek a cimébol kell
képezni, melyen az fekszik. Az azonos telken talalhato valamennyi épiiletet, pincét és 6n-
allo rendeltetési egységet — a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen — egy, a hazszamtol szo-
kozzel elvalasztott, nem ékezetes egytagt nagybettis azonositoval kell ellatni A—Z-ig abé-
cé-sorrendben, és ahhoz az ,ép.” toldalékot kell kapcsolni.'®® Tobb lépcsdhazas éptletek-
ben az egyes lépcsohazak nem 6ndllo szamozast kapnak, hanem az éptilet maga kap
egyetlen szamot és a lépcs6hazakat ténylegesen csak lépesohazként lehet megjelolni.’®
Emellett minden tobbszintes éptletben kell hogy legyen ,foldszint™” A fold felszine alatt
elhelyezked6 szinteket fentrdl lefelé haladva az ,alagsor” szot koveten 1-t8l emelkedd
sorrend(i arab szamokkal kell megjeloIni.'® Emellett tovabbra is eléfordulhat — miként a
korabbi gyakorlat is valtozott e tekintetben — hogy tobbemeletes éptiletekben szintenként

akdr tjra is kezdodhet a lakasajtok szamozasa. Egyebekben az ajto, bejarat megjelolése te-

163 Korm. rendelet 1. § 4. pont.

164  Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés.

165 Korm. rendelet 15.§ (1)-(2) bekezdés.

166 A Korm. rendelet 16. §-a alapjan az azonos éptiletben talalhato valamennyi lépcséhazat — amennyiben
az épuletben egynél tobb lépcsohaz van — egy, a hazszamtol és az épiilet jelétdl szokozzel elvalasztott,
nem ékezetes egytagu nagybetts azonositoval kell ellatni A—Z-ig, abécé-sorrendben, és ahhoz az ,Iph”
toldalékot kell kapcsolni.

167 A Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan az épuleten belill a szinteket egyértelmuen jelz6 azonosi-
tokkal kell ellatni olyanképpen, hogy az épiiletben a fold felszinén 1évo vagy a fold felszinéhez legkoze-
lebb es¢ szint ,Fsz.” jelolést kapjon.

168 Korm. rendelet 17.§ (2) bekezdés.
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kintetében a jegyzo a tulajdonos vagy a tulajdonosi kozosség javaslatanak megfelelden
képzi a cimet.'” A varosokban, nagyvarosokban gyakori tobbszintes, esetenként nagysza-
mu elkilonitett lakoingatlanokat magéba foglalo éptiletek igazgatas célu kezelése varhato-
an nagy segitséget kap az egységes kozponti cimregiszter révén.

A megujult cimképzés egy specialis mozzanata a kiltertileten fekvé tanyak cimének
képzése. A tanydk és a kilteriileti ingatlanok elnevezésénél — igen szik kort korlatozastol
eltekintve — a tulajdonos dontését kell figyelembe venni, a tanyak elnevezhetdk élé szemé-
lyekrol — tipikusan a tulajdonos csaladrdl — is. Ezek cimét elsésorban a tulajdonos altal ja-
vasolt elnevezés szerint kell megallapitani.””* Ha a tanya elnevezésére a tulajdonos a jegy-
6 legalabb kétszeri felhivasara sem tesz javaslatot vagy az dltala tett javaslat nem megfele-
16, akkor a jegyzo a képviselo-testilet dontésének megfelel6 elnevezést jegyzi be a
kozponti cimregiszterbe.!”! A tulajdonos elnevezésre iranyulo javaslatat el kell fogadni, ha
az elnevezés a tulajdonos vezetékneve szerepeltetésére iranyul, és a teleptilés kozigazgata-
si tertiletén nincsen masik tanya ugyanezzel a névvel. Ha a tulajdonos dltal javasolt elne-
vezés mar egy masik tanya neve, a jegyz6 megkilonboztetésre alkalmas jelolést javasol a

tulajdonosnak.'”

Minden mas esetben a tulajdonos dltal javasolt elnevezés akkor fogad-
hato el, ha az az adott tanya pontos beazonositdsit lehet6vé teszi, és a javasolt elnevezés
nem sérti a kozizlést, nem kelt megbotrankozast, nem félrevezeté és a magyar nyelv he-
lyesirasi szabalyainak is megfelel.!”?

Az ingatlan fekvése szerint illetékes jegyzd mint cimképzésért felelos szerv feladata,
hogy rogzitse a cimeket a kozponti rendszerben (cimkezelés). A fovaros esetén osztott ha-
taskor érvényestl a keriileti jegyzé és a fovarosi f6jegyz6 kozott annak megfelelden, hogy
a cimmel érintett kozterilet a kertlethez vagy a fovaroshoz tartozik."* A jegyzo értelem-
szerten csak az illetékességi tertiletére vonatkozoan jarhat el A jegyz6 a cimképzési el-
jaras soran tovabba nem vonhatja el az egyes cimelemek megéllapitésara felhatalmazassal
rendelkez6 mas szervek, szervezetek hataskorét (pl. a kozteriiletek elnevezését, ami az 6n-
kormanyzat képviselo-testiletének kizarolagos hatdskorébe tartozik). A cimadatok for-
rasbiztonsaga érdekében kozponti nyilvantartas késztl azokrdl a személyekrdl, akik jogo-

sultak a cimek rogzitésére: ez a nyilvantartas a hozzaférési jogosultsagi nyilvantartas.'”

169 Korm. rendelet 18.§.

170  Korm. rendelet 19.§ (1) bekezdés.

171 Korm. rendelet 19. § (2) bekezdés.

172 Korm. rendelet 19. § (4) bekezdés.

173 Korm. rendelet 19. § (3) bekezdés.

174 Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés.

175 Korm. rendelet 4. § (2) bekezdés.

176 ~ A hozziférési jogosultsagi nyilvantartas tartalmazza az érintett személyek természetes személyazonosi-
to adatait, a cimképzésért felelds szerv illetékességi tertiletét, a hozzaférési jogosultsag kezd idopontjat
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A fenti szabdlyozas a leheté legnagyobb mozgasteret biztositja a varosi jegyzoknek. A
jegyz6 az alabbi f6bb forrasokbdl szerezhet tudomast egy cimadat megvaltozasardl: a tu-
lajdonos vagy jogos birtokos bejelentése, a magyar posta értesitése, foldhivatali hatarozat,
sajat észlelés. Annak érdekében, hogy a cimekkel kapcsolatos valtozasrdl az tigyfelek is tu-
domast szerezzenek, a jegyz6 a cimkezeléssel érintett cimeket a varos honlapjan kozzéte-
sziugy, hogy azok legalabb a kozzétételtdl szamitott egy honapig folyamatosan megtekint-
hetdek legyenek.'”

A jegyzok szamara a feladat 2017 januarjatdl valo folyamatos ellatdsa tobbletkiadast,
illetve kilonosebb feladatbéviilést elvileg nem jelent. Egyrészt a sziikséges felhasznaloi
szoftvert és hozzaférési felilletet a KEKKH teljes egészében és ingyenesen a jegyzok ren-
delkezésére bocsatotta, masrészt maga a cimképzés mint feladat nem tjdonsag a jegyzok
szamara, valojaban egy eddig is ellatott feladatrol van szo, amelyet ezentul kicsit mas for-
méban, de elvileg nem nagyobb terjedelemben kell végrehajtani. A cimek megallapitasa és
az adatok bevitele a személyiadat- és lakcimnyilvantartasba eddig is jegyzoi feladat volt.

A kozponti cimregiszter mukodtetéséért felelos kozponti szerv kordbban a KEKKH
volt, jelenleg a Beliigyminisztérium."® A kozponti szerv egyik feladata, hogy miként keze-
li a cimregiszter adatdllomanyat. Ennek keretében gondoskodik az adatokban bekovetke-
26, a jegyz6 hatdskorébe nem tartozo valtozasok és javitasok atvezetésérdl is, amelynek
elvégzésérdl haladéktalanul értesiti a jegyzot. Ezek a telepiilési szintet meghalado, de a
cimregiszter adattartalmat érint6 teriiletszervezési dontések, példaul ha az Orszaggytilés
tgy dont, hogy egy teleptlést masik megyéhez csatol.'” A 2015. januar 1-jét megel6zden
keletkezett cimviltozasi iratokat, adatokat pedig a BM az Okmanytarban kilon adatlapo-
kon, illetve szamitogépes adathordozon tarolva kezeli (ezen adatok kozé tartoznak a hely-
rajzi szamok is)."*

A cimregiszter adatainak atvételére jogosult szervek az Interop. tv. az akkori nyilvan-
tartasi rendszerek ujjaépitésének, illetve komolyabb fejlesztések igénye nélkiil akart lehe-
toséget teremteni, hogy a kozfeladatot ellatd szervek maguk vélaszthassak meg azt az
adatkapcsolati modot, amellyel nyilvantartasukbol mas szerveknek adatokat tovabbita-

és idotartamat, valamint a hozzaférési jogosultsig modositasanak, visszavondsanak okat és idopontjat.
Emellett a KEKKH a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont be) alpontja alapjan (nyilvanvaléan biz-
tonsagi okokbol) naplozza is a felhasznalok hozzaféréseit.

177  Korm. rendelet 8. § (5) bekezdés.

178 Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.

179 Ld. a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992. évi LXVI. torvény végre-
hajtasarol szolo 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 12. § (4) bekezdését.

180 A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény 9. § (3)
bekezdés d) pont, 28/A. § (2) bekezdés ) pont
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nak."®! A szabdlyozds csak azt irta el6 kotelezo jelleggel, hogy az adatkapcsolatnak meg kell
valosulnia, de azt, hogy milyen modon valdsitjak meg az érintett szereplok, arra valasztasi
lehetdséget hagyott: ez lehet un. egyszert informacioatadas vagy un. automatikus infor-
macidatadas.” A 2015. janudr 1-jei indulas idopontjdban a személyiadat- és lakcimnyil-
vantartas, valamint az ingatlan-nyilvantartds okdan mar automatikus informacioatadas ér-
vényesilt, vagyis olyan adatatadas, amely nem igényelt egyedi esetekben emberi beavat-
kozast." A Modtv. indokolasa ugyanakkor kiemelte, hogy a kozponti cimregiszterre
késobb mas alapnyilvantartasok is kapcsolodhatnak, ha ennek technikai és jogi feltételei
adottak.

Fontos kérésként jelenik meg az is, hogy az tgyfelek megismerhetik-e, illetve milyen
modon ismerhetik meg a cimregiszter adatait. A kozponti cimregiszterben nyilvantartott
kozérdekt vagy kozérdekbol nyilvanos cimadatok a kozponti cimregiszterhez kapcsolodd

18 Harmadik szemé-

allami és onkormanyzati nyilvantartasokbol ismerhetok csak meg.
lyek szamara csak a cimregiszter adatait felhasznalo nyilvantartésok részévé tett cim ad-
hato at, 6k nem ismerhetik meg kozvetlentl a cimregiszter adatait. Ebben a korben prak-
tikus szempontbol nem feltétlen annak van relevancidja, hogy a cimadatokat barki a cim-
regiszter részeként ismerhesse meg. Emiatt nem fordulhat el6 példaul olyan eset, hogy egy
tgyfél a varosi jegyzotdl kozvetlentll kérhessen betekintést a cimregiszterbe. A fenti sza-
baly az adatlekérésre vonatkozik, de ez értelemszertien nem érinti azt a fent emlitett masik
szabdlyt, hogy a jegyz6 a cimkezeléssel érintett cimeket rendszeresen kozzéteszi. A cim-
adatok cimregiszterbdl torténd tgyféli meg nem ismerhetdsége egyébként szorosan kap-
csolodik ahhoz a problémakorhoz, amikor az adatlekérés, killonosen pedig az dmlesztett
adatlekérés mar tizleti célokat szolgalna. Az egyes adatkorok gazdasagi céli hasznositasa-
nak kérdése az elmult években egyre fontosabba valt, mind nemzetkézi, mind hazai szin-
ten." A cimregiszter (illetve az annak adatait felhasznal6 nyilvantartasok) esetében belat-

181 Ld. az Interop. tv. dltalanos indokolasat.

182 Jelenleg: az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabélyairdl szolo 2015. évi
CCXXIL torvény 64. § (1) bekezdés.

183 Interop. tv. 2. § 4. pont.

184 Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalinos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL.
torvény 73. § (6) bekezdés.

185 Az Europai Parlament és a Tanacs a kozszféra informacioinak tovébbi felhasznalasardl szolo 2003/98/
EK iranyelve (PSI — Public Sector Information) pl. kotelezo el6irasokat tartalmaz a kozszféraban rendel-
kezésre allo adatok széles kort felhasznalhatosaganak biztositasara, amelynek elsddleges célja az adato-
kon alapulo szolgaltatasok piacosodasanak eldsegitése. Az iranyelv hazai implementalasara végil 2012.
januar 1-jén keriilt sor, de a megalkotott szabalyozas nem fedi le maradéktalanul az allami adatok gazda-
sagi cél hasznositasaval kapcsolatos valamennyi tertiletet. Ahhoz, hogy az EU eredeti elképzeléseinek
megfeleléen a magyar szabalyozasi kornyezet is innovativan jaruljon hozza a gazdasagi folyamatok ak-
tivizalasdhoz, meg kell hatdrozni azoknak a nyilvantartasoknak a korét, amelyeknél a masodlagos hasz-
nosithatosig kérdése érdemi vizsgalatot igényel, majd szolgaltatasi modelleket kell kidolgozni, amelyek
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hato, hogy méltanytalan versenyel6nyt jelenthetne egy cégnek, ha 6sszefiiggo adatrend-
szerrel rendelkezne a cimadatokra vonatkozoan, és azt a potencidlis fogyasztoi
megkeresése érdekben fel is hasznalna.

Osszegzés — az egységes kozponti cimregiszter hatasainak
szintetizalasa és a tovabblépés lehetéségei

Az egységes kozponti cimregiszterrendszer altalanos relevancidja a fentiek alapjan messze tal-
mutat azon, hogy ez pusztan az ingatlanok cimeinek egyszerti halmaza. A valodijelentésége és
kozigazgatasi jszertisége a kulonbozéd hatdsagi nyilvantartasok kozhiteles adattartalmanak
megalapozasa, igy mindenkori referencidt szolgaltat a cimadatokhoz, a posta tevékenységét is
segiti, st kozvetett modon kilontéle a hatosagi eljarasok soran és az tigyfelek szerzddési viszo-
nyaiban is kimutathato a kozvetlen fontossaga és alkalmazhatosaga. A fenti szerep okan a cim-
regiszter tertleti tekintetben talnyulik a kozségek, varosok igazgatasi tevékenységének klasszi-
kus terrénuman (kozigazgatasi hatarok), viszont a tovabbiakban is alapvet6en teleptilési koz-
pontd marad a cimadatok képzése, felvitele és részben felhasznaldsa. Réadasul a lakossag
nagyfoku érintettsége miatt a jovoben kiemelt kérdés, és igazgatasi feladatta valhat a lakossag
kapcsolodo téjékoztatasa és segitése. Mindez killonos jelentdséggel bir a nagyobb varosokban,
illetve a févarosban, valamint ezek agglomeracios vonzaskorzetében, hiszen itt a kisebb telepii-
lésekhez képest joval jelentdsebb szami cimadat és tigyfél talalhato. Ez a feladattomeg sokkal
tobb feladatot 16 e teleptilési kor onkormanyzati hivatalaira.

A jovore nézve a rendszer hatékony mukodtetésének fontos feltétele a megfelel, koz-
pontilag koordinalt miiszaki-informatikai hattér biztositasa, valamint ehhez kapcsolodva
a folyamatos muikodtetéshez, feltoltéshez szitkséges humdnerdforras megléte a helyi al-
lamigazgatasi (jarasi hivatalok) és telepiilési onkormanyzati szinteken. Az elektronikus
kozigazgatas jegyében el6bb-utdbb biztositani kell azt is, hogy a valtozassal érintett cimek
a lakossag részére online megismerhetok legyenek. Végezetil latni kell azt is, hogy a cim-
kezelés a fenti szabalyozas alapjan jelen pillanatban csak a fizikai térben mukodik teljes ko-
rden. A jovében viszont érdemes tovabbi lépéseket tenni annak érdekében, hogy a hivata-
los tigyekben az tigyfelek virtualis elérhet6sége teljes kortien biztositott legyen (lasd példa-
nak az tiigyfélkapu-rendszert!), hiszen ez a két ,cimrendszer” csak egytitt képes az dllam és
az onkormanyzatok, illetve az tigyfelek kozotti formai kapesolatrendszer teljes kort meg-

teremtésére.

megfelelnek mind a gazdasagi szereplok, mind az allam, mind pedig az Unio elvarasainak. Ld. E-koz-
igazgatasi szabdlyozas (2013) http://magyaryprogram kormany.hu/admin/download/0/4a/70000/
Kiadvany-E-Kozigazgatasi-Szabalyozas-2013.pdf
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Szabo Tamas:

A hatékony nagyvarosi kormanyzas
lehetéségei Magyarorszagon az Gj
onkormadnyzati torvény elfogadasat
kovetden. Egy kutatas margojara...

Bevezetés — hazai varoskornyéki kapcsolatok mint kutatasi teriilet

A magyarorszagi varoshalozat féloldalas jellegéb6l fakaddan a szuburbanizacio, s vele az
agglomeralodds — mint a modern varosfejlodés masodik szakasza — tertletileg eltéré mo-
don mutathato ki. A klasszikus agglomeracios stilusjegyek Budapest mellett direkt modon
csak néhany vidéki megyei jogt varos kornyékén jelentkeznek. A Kozponti Statisztikai
Hivatal 2014-es Magyarorszdg telepiiléshdlozata 1. — Agglomerdciok, telepiilésegyittesek
cimt kiadvanya a févaros mellett csak Gyor, Miskolc és Pécs megyei jogt varosok és kor-
nyekét tekinti a klasszikus értelemben vett varosi agglomeracionak. Eger, Szombathely és
Zalaegerszeg megyei jogu varosok esetében a KSH kiadvany az tn. agglomeralodo térsé-
gek megnevezést hasznalja. Tovabbi 15 megyei jogu varost és kornyékét nagyvarosi
teleptilésegyiittesként definidlja a statisztikai hivatal.'® A varoskutatashoz hasznalt nem-
zetkozi és Eurdpai unios sztenderdek, a killonb6zé nemzetkozi felmérések, kutatasok a
nagyvarosi agglomeracios térségekre az un. funkcionalis varosi térség (FUA) kategoriat
alkalmazzak. Ezt az OECD Teruletfejlesztési Bizottsaga és az Europai Bizottsag Regionlis
Foigazgatosaga (EC-DG Regio) illetve az EUROSTAT fejlesztette ki a nagyvaros térségi
folyamatok megértéséhez, leirasahoz. A funkcionalis varosi térség alapvetd indikatora a
legalabb 500.000 térségi (varos és kornyéke) lakossagszam. (OECD, 2013)

186 Ennek ellenére a hazai nagyvarosok (Budapest és a népesebb megyei jogt varosok) kornyékén lezajlo
szuburban folyamatok kapcsan a szakértok és szakirodalmi miivek sokszor beszélnek éltalaban agg-
lomeraciorol, dacara a szuburbanizacios szakasz terén egyébként kimutathaté akar lényeges kiilonb-
ségeknek. Csapd Tamas: Vidéki nagyvarosaink telepiilésmorfologiaja (in: Teleptlési kornyezet szerk.:
Orosz Zoltan — Fazekas Istvan Debreceni Egyetem, 2008) 21. pp. www.geogis.detek.unideb.hu/100/
talajvedelem/kiadvanyok/TKK1.pdf. ; Bognar Zoltan: ,A nagyvéros és kornyéke” dsszefoglalo tanul-
mény (in: Kistérségi tanulmanyok szerk.: Agh Attila — Németh Jend, Beligyminisztérium IDEA Prog-
ram, Budapest, 2003) 199. old.
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A FUA nemzetkozi kategorizalds alapjan nagyvarosnak hazankban csak Budapest
mindsil a mintegy 1.8 millios nagyvarosi, illetve a kornyezé agglomeracioval egytt 2,5
millio lakossagaval. (KSH, Helységnévtar, 2016) A magyarorszagi megyei jogu varosok
sokkal alacsonyabb lakossigszama jelzi az orszag viaroshalozatanak rendkivil
monocentrikus jellegét. A teriiletben és lakossagban a févarost kovetd magyarorszagi
nagyvarosok europai dsszehasonlitisban mindossze az un. kozépvarosi kategorianak fe-
lelnek meg.'’

A nagyvarosok és a varoskornyéki teleptilések komplex szimbiozisban mutikodnek
egyutt: a klasszikus gazdasagi és foglalkoztatasi munkamegosztas mellett, a killonbozé
koz- és maganszolgaltatasok igénybevétele, a munka és szabadid6 eltoltésének modjai, a
lako- és munkahelyek kozotti kozlekedés kapesolja Ossze az érintett telepiiléseket. Mivel
az urbanizacio természetes velejaroja a lakossag gyors népességnovekedése a teljes nagy-
varosi térségben, ez olyan karos és negativ externdlidkhoz vezethet, mint a lakoovezetek
kapcsan tapasztalhato tulzsafoltsag; a varosi szennyviz és hulladék elhelyezése; a
szuburban teleptilések lakossagszamanak, s vele a nagyvarosba napi szinten oda-vissza in-
gazok radikalis megnovekedése, és az abbol fakadd kozlekedési, tomegkozlekedési ano-
malidk. A rendszervaltas utdni belsé migracios, népvandorlasi folyamatokra, s vele a tele-
ptléshalozati torténésekre alapvetd hatassal birt a gazdasagi szerkezetvaltas — leéptld ne-
hézipar és mezoégazdasigi termeldszovetkezetek; az allami tulajdon privatizacioja és a
kalfoldi mikodo toke megjelenése. Ennek kovetkeztében 1 valsagrégiok, de egyuttal uj
kitorési pontok, nyertes térségek keletkeztek; teleptilések (pl. Gyor és kornyéke; Kozép-
Dunantdl; fovarosi agglomeracios telepiilések) helyzete valtozott meg radikalisan, negati-
van vagy éppen pozitivan befolyasolva a vandorlasi és teleptilési-térségi folyamatokat.
Mindkoztl a leglatvanyosabb Budapest népességvesztése volt az agglomeracios gyura
szuburban telepiilései javara. A rendszervaltasra minimalizalodott falusi népességesokke-
nés 1991-t6l pozitiv iranyt vett. Ez kilonosen a fovarost és vidéki nagyvarosokat 6vezo
térségekben volt kimutathato, igy a rendszervaltast koveté mastél-két évtized migracios
folyamatait nagymértékben hatdroztdk meg a szuburbanizacios tendencidk. (Dovényi,
2007)

Ugyanakkor a 2010-es években, koszonhetden bizonyos gazdasagi és tarsadalmi fo-
lyamatnak (belso kertiletek rehabilitacioja; egyes févarosi agglomeracios dvezetek kozle-
kedési ,bedugulasa” etc.) szemben a kordbbi két-, két és fél évtized uralkodo tendencigja-
val egy roppant mérsékelt, de tobbéves viszonylatban mar trendszertinek tekinthetd né-

187 Sét egyes megyei jogu varosok, mint megyeszékhely — pl. Szekszard — lakossaga az egyébkeént torvényi
alapfeltételként meghatarozott 50 000 f6s varosi népességszam alatt marad.
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pességgyarapodas figyelheté meg a fovaros kozigazgatasi hatarain beltl — ennek mértéke
évente kb. néhany ezer £6. Az 1990 utani teleptiléshalozati folyamatok — agglomeracios,
szuburbanizacios folyamatok; térségi demografiai valtozasok (népességnovekedés, -csok-
kenés, -elvandorlas) — sokkal erdteljesebb modon jelentkeztek, mint a megeléz6 évtize-
dek soran. A falvak lakossaganak nagy része kvazi ,foglalkozast valtott” (az agrariumbol a
helyi ipari vagy szolgaltato szektorba aramlottak at; sokan un. kényszervallalkozokka val-
tak vagy rosszabb esetben kiestek a munkaerdpiacrol). Ugyanakkor nagyszamban teleptl-
tek ki a nagyvarosok magasabban kvalifikalt, jobb anyagi helyzetti csoportjai (értelmiségi-
ek, kozigazgatasi és gazdasagi vezetok, vallalkozok) Budapest és néhany megyei joga vé-
roskornyéki teleptilésre, elsésorban lakhatds céljabol, mikézben a munkahely, valamint a
kilonbozo koz- és maganszolgaltatasokat (egészségiigyi ellatas, oktatds, banki és mas
pénziigyi szolgaltatasok) tovabbra is a kozponti poziciot ellaté nagyvarosban vették, ve-
szik igénybe. Ez a kitelepiilési folyamat szintén megfigyelhet6 volt bizonyos kozép- és kis-
varos kornyeki térségekben. (Beluszky-Sikos T., 2007)

Egy empirikus kutatas gondolatanak megsziiletése;
a kutatas alapvet6 paraméterei

2013 6szén vetodott fel a gondolat a Teleplési Onkormanyzatok Orszagos Szovetségé-
nek (TOOSZ) akkori orszdgos kdzpontjaban, hogy késziiljon empirikus kutatas a 2010
utani parlamenti és kormanyzati jogalkotasnak a hazai nagyvarosok (févaros és megyei
jogu varosok) valamint a varoskornyéki térségi egyéb telepiilések (varosok, kozségek) —
kozotti onkormanyzati és egyéb intézményi (teriileti allamigazgatasi, civil, nemzetkozi
etc.) kooperaciokra, egyiittmukodésekre gyakorolt hatasairdl. Azonnal megsziiletett a ku-
tatas munkacime, amely késébb a hivatalos elnevezést is megkapta: ,A hatékony nagyvd-
rosi kormdnyzds lehetdségei Magyarorszdgon az vy onkormdnyzati torvény elfogaddsdt ko-
vetden. Két alapvetd holisztikus kozpolitikai kutatasi cél fogalmazodott meg. Az egyik a
térségi gazdasagi és kozigazgatasi centrumpoziciot betolté hazai nagyvarosok, valamint a
kornyezé varostérségi onkormanyzatok kozotti igazgatasi, szakpolitikai és kozszolgaltata-
si kapcsolatok idealis valamint a valosagban tapasztalt mérték kozotti osszefuggések kere-
sése. A masik pedig a hatékony varostérségi kormanyzashoz ajanlott ,kemény” valamint
,puha’” kozpolitikai eszkozok értékelése a kvantitativ kutatasba kozvetleniil bevont polgar-
mesterek személyes percepcios véleménye alapjan. Ennek eredményeképpen késziilt el a
varostérségi onkormanyzati kooperaciok témakorben a rendszervaltas ota sziiletett egyik
legatfogobb kutatds a TOOSZ és a tarsadalom- és kozpolitikai kutatdsokat gondozd Ho-
mo Oecologicus Alapitvany keretében. Napjaink tarsadalomtudomanyi kutatasi adatfel-
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vételei egyre nagyobb részben sziletnek online forméban. Az internetes penetracio (kap-
csolat, elérhetéség) a modern kozigazgatasban — igy az 6nkormanyzatok korében — ma
mar gyakorlatilag 100%-osnak tekinthetd. A helyhatosagok tilnyomo aranyban mar ren-
delkeznek onallé webes feliilettel, a vezetok és munkatarsaik pedig szinte kivétel nélkiil
e-mailes elérhetoséggel. A minél jelentdsebb kutatdsi reprezentativitas biztositasa érdekeé-
ben szinte azonnal és vita nélkiil sziiletett a dontés, hogy egy kilon erre a célra létrehozott
internetes feliilet fogja jelenteni a kutatas alapjaul szolgalo kérdoiv elérési helyét.

A kutatési adatbézist a TOOSZ — mint a legtébb hazai telepiilési dnkormanyzatot t6-
morit6 onkormanyzati érdekszovetség biztositotta, aminek koszonhetden tobb ezer kozvet-
len polgarmesteri e-mail cimre keriilt kikiildésre a figyelemfelhivo elektronikus levél Zongor
Gabor TOOSZ-fétitkér alairdsaval. A kutatasi kérdéiv elsé véltozata 2013. szeptemberben
késziilt el, majd tobbkoros szakmai egyeztetést kovetden a végleges valtozat 2014. marcius
elején kertilt fel a direkt erre a célra létrehozott internetes feliiletre. A kutatasi adatfelvételre
az elozetes felhivas szerint 2014. mdrcius 3. és 2014. daprilis 3. kozott keriilt sor.

A KSH miar hivatkozott 2014-es agglomeracios kiadvanyaban 561 teleptilés kertlt
nevesitésre, amelyek a févaros, valamint 21 megyei jogii"* varos szuburbén térségeit al-
kotjak." Ez az 6sszes magyarorszagi telepiilés — a KSH altal regisztralt 3176 telepiilés-
szammal kalkuldlva — 17%-at foglalta magaban 2013-ban. Ennek tudataban ugyanakkor
fontosnak gondoltuk megismerni, hogy a kozvetlen agglomeracios térségi polgarmeste-
reken tul mit gondolnak altalaban a hazai teleptlésvezetok a nagyvdros, illetve viroskor-
nyéki telepiilési snkormdnyzatinak kapcsolatrendszerérél. Igy a kutatési célcsoport kibo-
vitésre kertlt az Osszes magyarorszagi telepiilés elsé emberére. A kutatasnak fontos ak-
tualitast adott az onkormanyzatisag és altalaban a helyi és térségi kozfeladat-ellatas
rendszerét jelentdsen atalakito 2010 utani jogszabalyi valtozasok — 4j 6nkormanyzati
torvény, koznevelési torvény, allamigazgatasi jarasok felallitdsa etc.

188 A kiadvany Hodmezévasarhely és a fovarosi agglomerdcioban talalhato Erd megyei jogt varosok eseté-
ben a KSH-kiadvany nem besz¢él kimutathato agglomeralodasrol.

189  Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag teleptiléshalozata 1. — Agglomeraciok, teleptilésegyiittesek
(KSH,  Budapest, 2014)  http://wwwksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo_telepuleshalozata/
agglomeracio.pdf
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A kutatdsi kérdoiv szerkezete az aldabbiakban ldathato:

+  kérdéscsoport (1.1-1.8) — tajékoztato kérdések a kutatasi célcsoportot képezo és
a kérdoivet kitolto telepiilési polgarmesterekrol: nem, életkor, iskolai végzettség,
az onkormanyzat tagabb foldrajzi elhelyezkedése (megye/jards), onkormanyzati
jogéllas, lakossagszam, az adatfelvétel idején betoltott polgarmesteri hivatali cik-
lus szama.

«  kérdéscsoport (I1.1-11.10) — 10 db allitas, kontextus mint vizsgalati paraméter
szlikségességének értékelése 1-5 skalan a nagyvdros (févdros / megyei jogit viros)
és varoskornyéki telepiilések kozotti kapcsolatok tekintetében — mint az un. ,szuk-
séges dimenzid’

«  kérdéscsoport (II1.1-111.10) — a II. kérdéscsoportban vizsgalt 10 db vizsgalati
paraméter napi tapasztalati, percepcionalis értékelése 1-5 skalan a nagyvdros
(fovaros/megyei jogui viros) és varoskornyéki telepiilések kozotti kapcsolatok te-
kintetében — mint az un. ,tapasztalati dimenzio’

+  Teleptlési kooperaciok vizsgalata — az onkormanyzatok kozotti egytttmiikodeé-
sek tipizalasa.

«  kérdés: ajanlott kemény” és ,puha” kozpolitikai eszkozok rangsorolasa a nagyva-
ros és varoskornyeki kapcsolatok erésitéséhez, javitasahoz — 6 db ajdanlott kizpo-
litikai eszkiz rangsoroldsa 1-6. poziciok alkalmazdsdval.

«  kérdés: egyéb javasolt beavatkozasok, problémak megnevezése a nagyvaros és
varoskornyéki teleptilési kapcsolatok témakorben — szabadon kifejts vilasz
lehetdsége!

A kutatasi minta paraméterei:

Az 1 honapig tarto kutatasi adatfelvétel soran 241 db kitoltott értékelheto polgdarmesteri
kérdoivet kaptunk, amely a 3176 magyarorszagi telepiilési onkormanyzat mint teljes or-
szagos teljes populacio (a KSH 2013-as teleptlési statisztikai szerint) vonatkozasaban
7,59%-o0s kutatdsi (orszagos) mintavételt eredményezett. A megfeleld reprezentativitds ér-
dekében elkészilt a térségi adatok szociologiai sulyozasa, mely az alabbiakban lathato:
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Statisztikai-
te’rt“,e’giz:s' 10 000 lakos alatti telepiilés 10 000 lakos feletti telepiilés
(NUTS2)
Teljes Kutatasi | Kutatasi Telies Kutatasi | Kutatasi
populacié | minta minta ?lci(t?lsT]?- popul4cid | minta minta 2';?'23?’
(telepiilés) | (%) (db) Y | (telepilés) | () (db) y
Eszak-
Magyarorszig | %7 43,02 45 0,96 43 3,26 1 3,26
Kozép-
e 359 27,24 40 68 41 3,11 3 1,04
v Mg 139 10,55 5 2,11 71 5,39 13 0,41
agyarorszag
Nyugat-
R 624 47,35 50 0,95 33 25 1 25
Dél-Alfold 201 15,25 25 0,61 53 4,02 3 1,34
Dél-Dunantdl | 615 46,67 27 1,73 41 3,11 1 3,11
Eszak-Alfold 321 24,36 23 1,06 68 5,16 4 1,29
Osszesen 2826 215 350 26

1. tablazat. A kutatasi mintaban az egyes NUTS2 régioknal alkalmazott statisztikai su-
lyok (Forras: Hatékony nagyvarosi kormanyzas lehetéségei Magyarorszagon az Uj 6énkor-

manyzati térvény elfogadasa utan cimi kutatas)
A ,nagyvarosi” és varoskornyéki telepiilési kutatasi csoportok

A 241 db kérdoiv teleptilési onkormanyzat tipus szerinti megoszlasat illeten a ,nagyva-

rosi” kategoridban™ (

fovarosi onkormanyzat/megyei jogt varosi dnkormanyzat) mind-
osszesen 3 kitoltott értékelhetd polgarmesteri kérdoivet kaptunk — 1db févarosi onkor-
manyzat; 1db nyugat-magyarorszagi megyei jogt varos; 1 db kelet-magyarorszagi megyei
joga varos. Ezért a kutatast a nagyvarosi oldalrol az alacsony elemszam miatt nem tekint-
hetjitk reprezentativnak. Viszont az dsszes tobbi elemet mint varoskornyéki teleptilés vet-
191

tuk figyelembe," és az 6 szemszogiikbdl értékeltitk a kutatast alapjaiban meghatarozé

190 Az empirikus kutatasunk esetében a nagyvaros kategoria nem egyezik meg az 500.000 lakos/nagyva-
rosi térség nemzetkozi standarddal — funkcionalis nagyvarosi térség (Functional Urban Area — FUA)
-, ugyanis ezen az alapon csak Budapest és agglomeracidja kertilt volna szoba. De a hazai geografusok
kozott egyezményesnek tekinthetd legalabb 100.000 lakosu nagyvarosi lakossagszam sem valt kutatasi
paraméterré. Mivel elsodlegesen a varostérségek kozigazgatasi dimenziojaval foglalkozik a disszertacio,
ezért magyarorszagi vonatkozasban — s igy a kutatasi kérd6ivben is - onkényesen a nagyvaros kategériat
a fovaros /megyei jogti varos onkormanyzati jogallashoz kotottik.

191 A kérdéivet kitoltotte 6 fovarosi kertileti polgarmester is, ugyan a kertileti helyhatosagok az orszag egyik
legspecialisabb 6nkormanyzati jogallast jelentik és a helyzetiik sok szempontbol nem lehet dsszevetni a
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vizsgalati viszonyrendszert. Ezen a tartalmi-logikai alapon a 238 vdaroskornyéki telepiilési
onkormanyzati kérdoiv kozos halmazban kertlt értelmezésre.

A varoskornyéki telepiilési kérdoivek orszagos szintézise

Az adatfelvétel soran 238 db kozségi, nagykozségi, varosi, jarasszékhely varosi, valamint
fovarosi kertleti polgarmester altal kitoltott kérdoiv kerilt értékelésre. A két kozségi tele-
pulési onkormanyzati tipusbol (171 db kozségi és 17 db nagykozségi onkormanyzat) sz-
szesen 188 db kérdoiv volt a mintaban, ami 78,99%-os reprezentaciot jelent a teljes varos-
kornyéki minta esetében. Ugyanakkor, ha lakossagszam alapjan (1.7 kérdés) csak az 5000
lakos alatti telepiiléseket szamitjuk, abbol 199 db talalhaté (85 db 1000 lakos alatti telepi-
lés; 114 db 1000 — 4999 lakosu telepiilése) — a két abra komparativ 6sszehasonlitasa jelzi
szamunkra, hogy valoszintileg legalabb 10 olyan telepiilés talalhaté a mintaban, amely
5000 lakos alatti, de nagy valoszintiséggel nem kozségi, hanem varosi jogallasu teleptlés.
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1. abra. A varoskornyéki kérdéivek megoszlasa a telepiilések lakossagszama szerint
(elemszam: 238) Forras: Hatékony nagyvarosi kormanyzas lehetéségei Magyarorszagon az

Uj 6nkormanyzati térvény elfogadasa utan kutatas, 2014

telepiilési onkormanyzatokkal (pl. lakossagszamuknal fogva vannak keriileti onkormanyzatok, amelyek
meghaladjak a 100.000 lakost). Mégis bent maradtak a varoskornyéki nem nagyvarosi mintaban ezek a
kérdoivek — mikozben a kerileti polgarmesterek véleményei tobb esetben radikalisan eltértek a vidéki
kozségi, varosi polgarmesterek percepcioitol.
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A ,sziikségességi” dimenzid vizsgalata orszagos osszevetésben:

Az 1-5-ig terjed6 sziikségességi skalan (1 egydltaldan nem sziikséges; 2 inkabb nem sziikse-
ges; 3 kozepesen sziikséges; 4 inkabb sziikséges; 5 nagyon sziikséges) orszagos dsszevetésben
a kovetkezo atlagértékek sztlettek a 238 db varoskornyéeki teleptlési polgarmesteri kérdo-
iv tekintetében.

A varoskornyéki szemszogbdl leginkabb sziikségesnek a /1.4 a térségi onkormdnyzati
appardtusi kapcsolatokat (4,36 atlagpont) itélték meg orszagosan az érintett polgarmeste-
rek, alig megel6zve a 1.2 Térségi onkormdnyzati politikai kapcsolatokat (4,32 atlagpont),
valamint az 1.1 Atldthato jogszabalyi kereteket (4,30 étlagpont). Kozel azonos mértékben
gondolkodtak a kérdoivet kitoltd telepiilésvezetdk a I1.9 a nagyvdrosok és varoskornyéki te-
lepiilések kozotti fejlesztési egyiittmiikodések (4,17 dtlagpont); a IL8 a nagyvdros és viros-
kornyeki telepiilések egyiittmiikodésén alapulo onkormdnyzati feladatelldtas és kozszolgal-
tatdsok (4,12 datlagpont); illetve a IL.5 a térségi onkormdnyzatoknak az dallamigazgatas terii-
leti szerveivel (kormdnyhivatalok, egyéb szakigazgatdsi szervek) kialakitott kapcsolatokrol
(4,11 pontos atlagpont). 4,09 pontos atlagot ért el a /1.3 Orszdgos kormdnyzati és politikai
kapcsolatok kérdés. A I1.10 az agglomerdcios tigyekben a nagyvdros és varoskornyéki telepii-
lések lakossaganak folyamatos tdjékoztatdasa paraméter szitkségességét 4,06 pontra érté-
kelték atlagosan. Az elézetes kutatoi feltevésekre leginkdbb taldn az orszagos kormanyzati
és politikai kapcsolatok sziikségességét értékeld valaszok cafoltak ra, mivel a 10 allitasbol
csak a hetedik legsziikségesebbnek gondoltak ezt a kérdoivet kitolto kozségi, varosi, jaras-
székhely varosi telepiilésvezetok. Ha jobban megvizsgaljuk az egyes paraméterek sziiksé-
gességére adott valaszokat, lathatjuk, hogy a legtobben — szam szerint 126 polgarmester
— a leginkabb sziikséges kategoriat jelentd 5 ponttal az 1.1 Atldthato jogszabalyi kereteket
illették, mig a legkevesebb 5 pontos értékelést a /1.7 Eurdpai unios és egyéb nemzetkozi
kapcsolatok kérdés kapta 21 kérddivben. Ugyancsak nagyszamu — 100 feletti kérdoiv — 5
pontos értékelést kapott a 1.2 Térségi onkormdnyzati politikai kapcsolatok, valamint a 11.4
a térségi onkormanyzati apparatusi kapcsolatok kérdés. A nemzetkozi kapcsolatok mel-
lett a 1.6. A nagyvdros és vidroskornyeki telepiilések civil szervezetei kozotti kapcsolatok,
egytttmiikodések kérdésre érkezett még latvanyosan kisszamu (39 db) 5 pontos értékelés.
Ugyanakkor az egyaltalan nem sziikséges 1 pontos értékelést nagyon kevés esetben talal-
tunk a vizsgalt paramétereknél — ahol akadyt, ott is béven 10 db alatt: a legnagyobb szam-
ban 3 polgarmester adott egyaltalain nem sziikséges (1 pontos) értékelést a 11.7 Eurdpai
unios és egyéb nemzetkozi kapcsolatokra.
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2. abra. Orszagos ,,sziikségességi” dimenzié a varoskornyéki telepiiléseknél (elem-
szam: 238) Forras: Hatékony nagyvarosi kormanyzas lehetéségei Magyarorszagon az Uj

Oonkormanyzati térvény elfogadasa utan kutatas, 2014
A ,tapasztalati dimenzio” vizsgalata orszagos dsszevetésben:

A 238 varoskornyéki kérdoiven az 1-5-ig terjedo tapasztalati skaldan (1 egydltaldan nem se-
git; 2 inkdbb nem segit; 3 valamiben segit, valamiben nem segit; 4 inkdbb segit; 5 teljes mér-
tékben segiti) a kovetkezo6 atlagértékeket kaptak a vizsgalt paraméterek.

A napi gyakorlatban legmagasabb dtlagos értéktinek tapasztalt paraméternek a /.5 a
térségi onkormanyzatoknak az dllamigazgatas teriileti szerveivel (kormdnyhivatalok, egyéb
szakigazgatdsi szervek) kialakitott kapcsolatokat (3,72 dtlagpont) bizonyult a polgdrmesterek
korében. Ettol alig maradt el a 111.2 1érségi onkormanyzati politikai kapcsolatok (3,70 dtlag-
pont), illetve a 111.2 Térségi onkormdnyzati appardtusi kapcsolatok (3,70 dtlagpont) tapaszta-
latok alapjan valo dtlagos megitélése. Hasonloan vélekedtek a 1111 Atlathato jogszabalyi kere-
tek (3,66 dtlagpont); a L8 kizos onkormanyzati feladatelldtds és kozszolgdltatdsok (3,66 dt-
lagpont); a 1lI[.9 a kozos fejlesztési egyiittmiikodések (3,51 dtlagpont): a 1.3 Orszdagos
kormdnyzati és politikai kapcsolatok (3,51 dtlagpont) valamint a IIL10 az agglomerdcios
tigyekben valo folyamatos tdajékoztatas (3,45 dtlagpont) kérdésekben.
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A polgarmesterek ugyanakkor a legalacsonyabb pontszammal a //1.6. A nagyvdros és
varoskornyéki telepiilések civil szervezetei kozotti kapcsolatok, egyiittmiikodések (3,32 at-
lagpont), valamint a 111.7 Eurépai unios és egyéb nemzetkizi kapcsolatok (testvérvdrosi ko-
operdciok; euroregiondlis egyiittmiikodeések; kozvetlen briisszeli, europai unios kapcsolatok)
(3,10 atlagpont) paramétereket értékelték. A felmérés bizonyitotta, hogy a polgarmeste-
rek gondolkodasaban — mind a ,sziikséges, mind a ,tapasztalati” dimenziokban —, a legke-
vésbé a nemzetkozi, illetve a varostérségi civil kapcsolatok jelennek meg. A legtobben —
szam szerint 45 kitolto — a teljes mértékben segiti kategoriat jelentd 5 ponttal illette a I11.1
Atlathato jogszabalyi kereteket — ezzel kihangsulyozva a szabdlyozasi kérnyezet fontossa-
gat. Ugyanakkor az egyaltalan nem segiti (1 pontos) szélsdséges értékelést nagyon kevés
esetben taldltunk a kérddiveken. 11 db ilyen értékelés sziiletett mindossze. A ,tapasztalati’
dimenzioban az értékelések kozel 2/3 része vagy a valamiben segiti, valamiben nem segiti
(3 pont) vagy az inkabb segiti (4 pont) kategoriiba esett.
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3. abra. Orszagos ,tapasztalati’ dimenzié a varoskornyéki telepiiléseknél (elemszam:
238) Forras: Hatékony nagyvarosi kormanyzas lehetéségei Magyarorszagon az Uj énkor-

manyzati térvény elfogadasa utan kutatas, 2014
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A varoskornyéki kérdoivek térségi szintézise

A 238 érvényes varoskornyéki (kozség, nagykozség, varos, jarasszékhely varos) polgar-
mesteri kérdoiv statisztikai-tervezési régiok szerinti feldolgozasit elvégezve az alabbi lat-
hato:

Az eredmények mutatjik szamunkra, hogy a magyarorszagi telepiilésszerkezeti diffe-
renciakbol™” fakado kozpolitikai determinaciok (tarsulasi és egyéb egyuttmukodési kény-
szerek) mellett, a polgarmesterek hasonlo aranyban értékelték a vizsgalt paraméterek
szitkségességét és azok megélt tapasztalati szintjét fiiggetlendl attol, hogy fragmentalt ap-
rofalvas vagy teleptlésszerkezeti szempontbdl ritkasabb térségben mukodnek. A regiona-
lis teleptilésszerkezeti killonbségek kevésbé mutatkoztak meg, mint amire eldzetesen akar
szamitani lehetett. Erdemes killon kitérni az orszdgos kormdnyzati és parlamenti kapcso-
latok (11.3-111.3) paraméter telepiilésvezetdi megitélésére. Mar az orszagos adatokndl is lat-
hato volt, hogy a polgarmesterek a sztikséges és tapasztalati percepciokndl a vizsgalt para-
méterek also szegmensébe értékelték az orszdgos nagypolitikai kapcsolatokat: 7. legszik-
ségesebb (4,09 atlagpont); 6. tapasztalati besorolas (3,51 atlagpont). A ,nagypolitikai
paraméter” térségi-regiondlis eredményeit tekintve a leginkabb szitkségesnek a Dél-Du-
nantdlon illetve Eszak-Alfoldon gondoltak a polgarmesterek — [4—4. pozicio]. A legkevés-
bé sziikségesnek pedig a dél-alfoldi és kozép-dunantuli térségekben — [8. pozicid]. A ta-
pasztalati percepciok a legmagasabb értéket Dél-Alfoldon eredményezték, ahol a 2. leg-
magasabb atlagértéket adtdk a térségi polgarmesterek; a legalacsonyabb térségi
atlagpontszamot pedig a nyugat-dunantuli teleptilésvezetok adtak a varoskornyéki kap-
csolatok szempontjabdl az orszagos kormanyzati és politikai kapcsolatoknak — [9. pozi-
cio]. A jovére nézve potencidlis vizsgalati kérdés, hogy a parlamenti képvisel6ség és pol-
garmester poziciok 2014-t6l érvényesitett osszeférhetetlensége milyen hatassal lehet az
onkormanyzati szektorra — igy a telepiiléskozi kapcsolatokra.

A ,sziikségességi’ dimenzio térségi-regionalis eredményeinek szintetizalasa:

A vizsgalt kompetenciak sziikségességének regiondlis-térségi kontextusa esetében latha-
to, hogy a térségi onkormadnyzati politikai (11.2) valamint az onkormdnyzati hivatali-appa-
rdtusi kapcsolatokat (114) az Osszes statisztikai-tervezési régioban a legszikségesebbnek
vélt négy paraméter kozé soroltak. Ez kilonosebben nem meglep6, ismerve az 1990 ota

192 Aprofalvas szétaprozodott térségek a Dunantulon, Eszak- és Kelet-Magyarorszagon; joval kevésbé szét-
toredezett oriasfalvak és varosok dominalta alfoldi teriiletek; specidlis szuburbanizalt viszonyok Kozép-
Magyarorszagon és néhany vidéki nagyvaros térségében.

183



széttoredezett helyi onkormanyzati szisztémat (,egy telepiilés egy onkorméanyzat” elv) és
az abbol fakado intézményi egytittmukodési — tarsuldsok etc. — kozpolitikai determinalt-
sagot.

Ugyancsak magas sziikségességet allapitottak meg a térségekben az dtldthato jogszaba-
lyi kereteknek (IL.1) — pl. nagyon magas, 4,85 pontos atlagot eredményezve Kozép-Magyar-
orszagon. Altalaban a paraméterek felsd szegmensébe soroltik az egyes régiokban a polgar-
mesterek a kooperacié olyan eseteit, mint a kozos onkormanyzati feladatelldtds és kozszol-
galtatds (IL8) illetve a kiilonbozo konkrét fejlesztési egyiittmiikodesek (I1.9). A legalacsonyabb
sziikségességet — visszaigazolva az orszagos atlagokat — mind a 7 régioban a nemzetkizi és
Eurdpai Unios (11.7) valamint a vdroskornyéki civil szervezeti kapcsolatok (I1.6) paraméterek
kaptak a polgarmesterektdl. A térségi empirikus adatok is arrol drulkodnak, hogy a hazai
polgarmesterek nem tulajdonitanak komolyabb jelentéséget a nemzetkozi illetve a helyi-tér-
ségi civil kooperacioknak, mikozben napjaink posztmodern globilis politikai és gazdasagi,
valamint a helyi governance alapu kozpolitikai folyamatainak egyre erésebb dinamizalo for-
rasa a két emlitett paraméter. A tulzottan forrasorientdlt attitad illetve a direkt politikai for-
malis és informalis kapcsolatok ,hajszoldsa” hatdrozza meg leginkabb a telepiilésvezetok
gondolkodasat és mozgasterét a kutatas mérhet6 empirikus adatai szerint, igy rendkivil hat-
térbe szorulnak az azokon kiviil es6 egyéb stratégiai ,kitorési pontok” Ez a felismerés egy-
szersmind egy alternativ helyi politikai attitid kijelolésére is alkalmas lehet a jovére nézve a
sok szempontbdl ,besztikilt” helyzetbe hozott helyhatosagok életében — dtalakult énkor-
manyzati feladatrendszer (ij onkormanyzati torvény és agazati jogszabalyok 2010 utan); j
finanszirozasi és fejlesztéspolitikai kornyezet.

A ,tapasztalati’” dimenzid térségi-regionalis eredményeinek szintetizalasa:

A térségi tapasztalati eredmények kovették az orszagos tendenciat, minden térségben az
osszes paraméternél a sziikségeshez képest alacsonyabb tapasztalati értékek szilletettek.
Tobb régioban a teriileti dekoncentrdlt intézmeényekkel kialakitott kapcsolatok (I11.5) kertl-
tek a paraméterlista élére — kiemelkedik Eszak-Magyarorszag, ahol 4,01 4tlagos pontér-
tékkel egyediiliként érte el a telepiilésvezetdi megitélés a 4-es pontatlagot. Persze voltak
specidlis térségi eredmények, igy Kozép-Magyarorszagon, ahol a térségek koziil a legma-
gasabb sziikségességet tulajdonitottak az dtldathato jogszabadlyi kereteknek (II1.1). A kozos
onkormadnyzati feladatelldtds és kozszolgaltatdasok (111.8) a Kozép-Dunantilon valamint
Dél-Dunantdlon is a legmagasabb értékeket kaptak a 10 paraméter koziil — ismerve a két
régio erésen aprofalvas, szétaprozodott telepiilésszerkezetét valamint az abbdl fakado ak-
tivabb tarsulasi tapasztalatokat, nem meglepd, hogy az érintett polgarmesterek vélemé-
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4. abra. A varoskornyéki kérdoivek a telepiilési jogallas szerint (elemszam: 238) For-
ras: Hatékony nagyvarosi kormanyzas lehet6ségei Magyarorszagon az Uj énkormanyzati

torvény elfogadasa utan cimi kutatas

nyében erésebben tiikr6zodott ez vissza. A ,sziikségességi” dimenziohoz hasonloan a tér-
ségi onkormanyzati politikai (111.2) és appardtusi kapcsolatok (1114) is dltalaban magasabb
tapasztalati besorolast kaptak a valaszolo polgarmesterektol. Alig meglepd modon osszes
a statisztikai-tervezési régioban a nemzetkozi, Europai Unios kapcsolatok (111.7), illetve a
nagyvdros-varoskornyéki civil kapcsolatok (111.6) tapasztalati értékelése kapta a legalacso-
nyabb pontokat. Az alacsony elvarasokhoz hasonloan alacsony szintt tapasztalatokrol
arulkodnak a polgarmesteri percepciok. Lathatdan a két paraméter fontossaga alig-alig je-
lenik meg a telepiilésvezetok stratégiai gondolkodasaban. A legrosszabb empirikus érté-
kelés Dél-Dunantulon sziiletett, ahol a varoskornyéki civil kapcsolatok atlagos pontértéke
3,08 pont; a nemzetkozi, EU-s kapcsolatoknal pedig minddssze 2,77 pont kortl alakult az
1-5 skaldn. Az egyes statisztikai-tervezési térségekben a felmérés eredményeként tapasz-
talhato, az egyes vizsgalt paraméterek kapcsan mért ,hianyérzetek” vonatkozolag érdem-
ben nem tértek el sehol sem az orszagos hianyérzeti adatoktol.
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A varoskornyéki kérdoivek jogallas szerinti szintézise

A véaroskornyéki kapesolatokat értékeld polgarmesteri percepciok dsszevetése a telepiilé-
si onkormanyzati jogallassal hasonloan fontos vizsgalati aspektus. Kérdés, hogy a telept-
lésvezetoi gondolkodast és attitidoket mennyiben befolydsolja a teleptilési onkormanyza-
ti jogallas az onkormanyzati stratégiaalkotas és varostérségi helyhatosagi kapcsolatok ala-
kitasa soran.

A ,sziikségességi” dimenzié onkormanyzati jogallas szerinti szintetizalasa:

A kozségek, nagykozségek szama jelent6sen feltlprezentalt nemcsak dltalaban a magyar-
orszagi teleptlési onkormanyzatok (mint teljes kutatasi populdcio) kozott, de a kutatasi
mintéban is, ezért a kisteleptilési adataink nem meglepé modon rendkivil hasonléan ala-
kultak az orszagos ,sztikségleti” abrahoz. Egy csoportban kertltek feldolgozasra a kitoltott
kozségi és nagykozségi kérdoivek — 188 db kérdoiv, amely a teljes nem nagyvarosi kutata-
si minta 78% részét képezi. A kozségi, nagykozségi polgarmesterek leginkabb sziikséges-
nek a térségi onkormanyzati politikai (I1.2), az onkormdnyzati appardtusi (I1.4), valamint az
dtlathato jogszabalyi kereteket (11.1) gondoltak. A legkevésbé sziikséges paraméter pedig
az Eurdpai unios és egyéb nemzetkozi (I11.7), illetve a varoskornyéki civil kooperaciok (11.6)
lett a kozségi, nagykozségi telepiilésvezetok szemében.

A varosi jogallast 6nkormanyzatok polgarmesterek (34 db kérdéiv) leginkabb az on-
kormdnyzati kozos fejlesztési kooperdciok (11.9), az datldthato jogszablyi keretek (I1.1), illetve
a kozos onkormanyzati feladatelldtds és kozszolgdltatdsok (I1.8) fontossagat hangsulyoztak
ki. A civil (IL6) és a nemzetkozi kapcsolatok (11.7) itt is a lista aljara keriiltek. A kutatasi min-
taba bekertlt kisszamu (10 db) jarasszékhely varosi polgarmesterek az dtldathato jogszabd-
lyi kereteket (I1.1) latvanyosan felil-, addig az orszdgos kormdnyzati és parlamenti (11.3) és
az EU-s, egyéb nemzetkizi (I1.7) kapcsolatokat alulértékelték. A fovarosi kertleti polgar-
mesterek jelentdsen mashogy értékelték a paramétereket (pl. a varoskornyéki civil kap-
csolatok jelentds felillértékelése). Ennek oka a fovarosi kertileteknél jelent6s eltéré objek-
tiv léptékek — magasabb lakossagszam,; fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi mutatok.

A ,tapasztalati” dimenzié 6nkormanyzati jogallas szerinti szintetizalasa:
A kozségi, nagykozségi telepiilésvezetdi vélemények a ,tapasztalati” dimenzioban rendki-
viill hasonloanalakultakaz orszagosadatokhoz: kiemelten értékelték a teriileti dekoncentrelt

intézmeényekkel valo egytittmiikodés (111.5), valamint a térségi onkormdnyzati politikai (11.2)
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és appardtusi (I11.4) kapcsolatok fontossagat. A varosi polgarmestereknél minden paramé-
ternél magasabb atlagpontok sziilettek, mint a kozségi, nagykozségi szegmensben. Kalo-
nosen az orszdgos kormdnyzati és parlamenti kapcsolatok (111.3) esetében érvényestlt ez a
tendencia: 3,9 pontos atlaggal a legmagasabb elégedettséget kapta ez a paraméter. A jaras-
székhely vérosi teleptilésvezetoknél a legmeglepdbb az dllami teriileti dekoncentralt intéz-
ményekkel kialakitott kapcsolatok (111.5) viszonylagos alulértékelése volt, mikozben éppen
6k kertilhetnek a legkozvetlenebb kapcsolatba a jarasi hivatalokkal, mint az allam altala-
nos hataskort also kozépszintt hatosagi intézményeivel. A févarosi kertileti polgarmeste-
reknél a tapasztalati vélemények is latvanyosan mashogy alakultak. A legmagasabb étlag-
pontszamot a vdroskornyéki civil kapcsolatok (111.6) paraméter kapta, amely orszagosan az
egyik legalulértékeltebb volt. A térségi politikai onkormanyzati kapcsolatok (111.2) a tapasz-
talati paraméterlista also szegmensébe kertilése specialisan csak a kertileti onkormanyzati
polgarmesterek valaszainal érvényesilt.

A kozségi/nagykozségi kérdoivek felillprezentalt jellege folytan kozlésre kertl a kiste-
lepiilési polgarmesterek véleményét titkrozo ,tapasztalati” abra:

A varoskornyéki kapcsolatokhoz ajanlott kozpolitikai eszkozok
értékelése

A kutatasi kérdoiv V. kérdése a nagyvarosok és varoskornyéki teleptilések kapcsolatainak
javitdsdhoz, azok hatékonysagnoveléséhez ajanlott killonbozé kozpolitikai eszkozok pol-
garmesteri percepcios értékelésének megismerésére iranyult: V. Kérjiik, alkosson sorren-
det a nagyvdros és varoskornyéki telepiilések kozotti kapcsolatok erdsitéséhez ajanlott alabbi
kozpolitikai eszkozokrol (Kérjiik, vilaszait 1-6-ig terjedo fontossagi sorrendben jelezze! Az

1. mint a legfontosabb, leghatékonyabbnak vélt eszkoz; a 6. a legkevésbé fontos és legke-

vésbé hatékony eszkoz, a két végpont kozott pedig szabadon alakithato a sorrend. Itt a te-

leptilésvezetok gondolkodasmodjat vizsgaltuk, hogy milyen intézkedéstipusokat preferal-
nak: ,kemény” vagy ,puha” intézményi megoldasokat. A kérdéshez kapcsolodo kozpoliti-
kai eszkozok (policy tools) a kovetkezok voltak:

a) Agdomerdcids / Viroskornyéki Onkormdnyzati Tandcs:'*> a nagyvaros és varoskor-
nyéki telepiilési onkormanyzatok kozos részvételével létrehozott, 6nallo foderativ
dontési feladat- és hataskorokkel biro onkormanyzati jellegti szervezodés — , ke-
mény” kozpolitikai eszkoz (196 kérddiven értékelték).

193 Gyakorlatilag a kétszint(i agglomeracios onkormanyzat alapjanak felelne meg egy ilyen tipusu testilet,
bar az erésen fuggnek a lehetséges hataskoroktol, de erre mar nem terjedt ki a kérdés.
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b)  Nevesitett agglomerdcios, varoskornyéki pénziigyi alap: kifejezetten agglomeracios,
varoskornyéki célokhoz rendelve — (forrasa lehet az dllami koltségvetés elkiilonitett
fejezete; atengedett kozponti ado; tertileti decentralizalt forras; kozvetlen agglome-
racios / varoskornyéki helyi ado). — ,kemény” kozpolitikai eszkoz (196 kérddiven
értékeltek).

% mint a koz-

c) Az Onkormdnyzatok Nemzeti Fgyiittmiikidési Tandcsanak (ONET,
ponti kormanyzat és a helyi 6nkormanyzatok kozpolitikai konzultacios intézményé-
nek regionalis, nagytérségi szintt kiterjesztése, ahol konkrét nagyvérosi-agglomera-
cios és varoskornyeki tigyek teritékre kertilnek. — ,kemény” kozpolitikai eszkoz (195
kérdoiven értékeltek).

d) Specidlis kizigazgatasi, gazdasagi és tarsadalmi agglomerdcios, varoskornyéki tudds-
anyag mint 6nallo modul (jegyzetek, tankonyvek, multimédias kiadvanyok, onallo
képzési tematika) a miikodo koztisztvisel6i és kormanytisztvisel6i képzés, tovabb-
képzés rendszerében. — ,puha” kozpolitikai eszkoz (195 kérddiven értékelték).

e) A nagyvdros és varoskornyéki telepiilések gazdasagi szereploi kozotti kapcsolatok
intézmeényesitett erdsitése: a gazdasagi klaszterek és klaszterszert kezdeményezések
tamogatasa; a mindségbiztositas hatékonyabb hatdsagi érvényesitése a beszallitoi és
egyéb gazdasagi jellegli kapcsolatok terén. — ,puha’ kozpolitikai eszkoz (196 kérdo-
iven értékeltek).

{)  Specidlis, valamilyen kozszolgdltatds vagy egyéb profitcélii gazdasagi tevékenység biz-
tositdsdra iranyulo: a nagyvaros és varoskornyéki onkormanyzatokat tomorité onal-
16 jogi személyiséggel felruhazott konzorcidlis egytittmuakodés. — ,puha” kozpolitikai
eszkoz (192 kérdodiven értékelték).

Agglomeracios onkormanyzati tanacs

Az 6ndllo hataskorokkel felruhazott kétszinta foderativ agglomeracios vagy varoskornyé-
ki tandcs a fejlett orszagokban széles korben alkalmazott eszkoz, Magyarorszagon azon-
ban gyakorlatilag ismeretlen. A valaszolo telepiilésvezetok kozil a legtobben (46 polgar-
mester; 23,6%), mégis ezt vélték a leghatékonyabb eszkoznek az agglomeriacios telepiilési
kapcsolatokhoz: viszont ez is csak alig minden 6todik valaszadot jelentette. A masodik—
hatodik poziciokra valo besorolas nagyon kiegyenlitett volt.

194 Az 1128/2013. (IV.26.) Korm. hatdrozat az Onkormdnyzatok Nemzeti Egyiittmidkodési Tandcsarol,
amely az ONET-et, mint a Kormany mellett mtikédé javaslattevs, tanédcsado, konzultativ testiiletként
hatdrozta meg. A korményzati szereplok mellett az nkormdnyzati szektort az ONET-ben az orszagos
onkormanyzati érdekszovetseégek képvisel6k a kormanyhatarozat szerint.
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Agglomeracios pénziigyi alap

,Kemény” kozpolitikai eszkoz az agglomeracios, varoskornyéki pénzalap, amely a varos-
térségi szintre delegdlt feladatok, kooperaciok egyik finanszirozasi alapjat jelentené. 30
polgarmester (15,2%) jelolte meg az onallé agglomerdacios pénziigyi alapot a leghatéko-
nyabb kozpolitikai eszkoznek. A legjellemzobb pozicionaldst mégis a 3-4. helyre valo be-
sorolas jellemezte: el6bbire 41-en, utobbira 42-en gondoltak. A legrosszabb 6. pozicioba
viszont kevesebben (24 valaszolo) helyezték az ondllo agglomeracios, varoskornyéki
pénziigyi alap gondolatat, mint az agglomeracios tanacsot.

Az ONET nagytérségi, regionalis szintd kiterjesztése

A mir létez agazatpolitikai konzultativ forumként hivatalosan funkcionalo Onkormany-
zatok Nemzeti Tanacsanak egy szubnacionalis (regionalis, nagytérségi) szintre valo kiter-
jesztését, s vele az ONET tartalmi kérdéseinek nagyvérosi-agglomeracios, varoskornyeki
vonatkozasainak intézményi ,kemény” kozpolitikai dekoncentracios javaslata jelent6sen
megosztotta a polgarmestereket. 20 polgarmester (10,5%) vélte a leghatékonyabbnak a va-
roskornyeki tigyekhez. A 2. helyre 29 teleptilésvezeto; a 3. helyre 38-an; 46 valaszolo a 4.
helyre; 32 valaszold az 5. helyre. Az utolso 6. helyre 29-en pozicionaltdk a regionalis
ONET-gytlések gondolatat.

Specidlis agglomeracios tudasanyag

A kifejezetten az agglomeracios kozpolitikai tematikara fokuszalo onallo specialis tudas-
anyag mint ,puha” kozpolitikai eszkoz szintén megosztotta a telepiilésvezetoket. Mindosz-
sze 14 polgarmester (7,3%) vélte, hogy ez lehetne a leghatékonyabb agglomeracios szintt
eszkoz. A legtobben a kozépso poziciokhoz soroltak be a specidlis agglomeracios, varos-
kornyéki tudasanyag (jegyzetek, tankonyv, multimédias oktato anyagok etc.) otletét: 40
valaszolo a 3. helyre; 53 valaszolo a 4. helyre; 34 valaszolo az 5. helyre. Az utolso 6. helyre
31 valaszolo poziciondlta a javasolt eszkozt.

Varoskornyéki gazdasagi kapcsolatok (klaszterek)

Szintén ,puha” kozpolitikai eszkozként ajanlottuk a nagyvéros és varoskornyéki telepiilé-
sek gazdasagi szerepléi (vallalkozasok) kozotti tizleti kapesolatok intézmeényesitett erdsi-
tését kifejezetten a helyi onkormanyzati kozpolitikai stratégidk és eljarasok (vallalkozasfej-
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lesztés és klaszterpolitika, hatosagi tigyintézés, minéségpolitika etc.) vonatkozasaban. En-
nek értékelése hasonloan alakult az agglomeracios tudasanyag paraméterhez: 16
teleptilésvezetd ajanlotta az 1. helyre (8,2%); 22-en a 2. helyre; 40 {6 a 3. helyre; 53 {6 a 4.
pozicidhoz; 34-en az 5. és 31-en az utolso, 6. helyre tették.

Kozos onkormanyzati konzorciumok

A kozszolgaltatds, fejlesztési vagy egyéb profitcél (értsd: jovedelemteremtd) vallalkozoi te-
vékenység folytatasara iranyulo onallo jogi személyiséggel felruhazott konzorcialis (koz-
vallalati) gazdasagi egyiittmukodés a varostérségi kooperaciokhoz. Ilyen kozos koztel-
adat-ellatasra iranyultak tobbek kozott az onkormanyzati vizi-kozma vagy csatornatarsu-
lasok. 21 polgarmester sorolta az eszkozt az 1. helyre (10,7%); 23-ana 2,;30-ana 3,43 f6 a
4.40 teleptlésvezeto az 5. és 35 telepiilésvezetd az utolso, 6. helyre pozicionalta.

A varostérségi kozpolitikai eszkozok orszagos értékelése

Az 1. helyre valo sorolds megoszldsa (pozitiv lista):

Agglomericio 6nkormanyzati tanacs: 46 db 1. helyezés
Agglomeracios pénztgyi alap: 30 db 1. helyezés

Kéz6s onkormanyzati konzorciumok: 21 db elsé helyezés

ONET nagytérségi, regionalis szint(i kiterjesztése: 20 db 1. helyezés
Varoskornyéki gazdasagi kapcsolatok (klaszterek): 16 db 1. helyezés

S Tk W

Specidlis agglomeracids tananyag: 14 db 1. helyezés.

A 6. helyre valo sorolds megoszldsa (negativ lista):

Ko6z6s onkormanyzati konzorciumok: 35 db 6. helyezés
Agglomeracios onkormanyzati tandcs: 33 db 6. helyezés

Specidlis agglomeracios tananyag: 31 db 6. helyezés

ONET nagytérségi, regiondlis szintd kiterjesztése: 29 db 6. helyezés
Agglomeracios pénzigyi alap: 24 db 6. helyezés

STk W

Varoskornyéki gazdasagi kapcsolatok (klaszterek): 19 db
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Kozpolitikai eszkozok megitélése térségi és onkormanyzati
jogallas alapjan:

Az orszagos tapasztalatok mellett néhany térségi-regionalis specifikumot érdemes ki-
hangsulyozni. Amig az 6nallo kétszintli agglomeracios tanacs a kozép-magyarorszagi ré-
gioban volt a legkevésbé kivant — abban a térségben, ahol éppen a 2005-2012 kozott mii-
kodé Budapesti Agglomerdcios Fejlesztési Tandcs (BAFT)'™ révén beszélhetiink valos empi-
rikus tapasztalatokrol! —, addig az onallo agglomeracios pénziigyi alap egyértelmuen itt
aratta a ,legnagyobb sikert” a kérdéivet kitolto telepiilésvezetoknél. A regionalis ONET
gondolata Dél-Alfoldon volt a leginkibb megoszto (legtobb 1. és 6. pozicid). A specidlis
agglomeracios tuddsanyag a Dél-Dunantulon kapta a legnagyobb tamogatast, ennek talan
koze van ahhoz, hogy itt mar az 1980-as évek végén, 1990-es évek elején kiterjedt szakmai
projektek, kezdeményezések indultak a regionalizmus jegyében.'”® A klaszterszerti gazda-
sagi kezdeményezések javaslat a legerdsebb polgarmesteri timogatast a kozép-dunantali
polgarmesterekt6l kapta. A kozos kozszolgéltatasi és fejlesztési célu onkormanyzati kon-
zorciumok a rendkivil szétaprozott teleptilésszerkezetti Nyugat-Dunantulon nyerték a
legtobb pozitiv értékelést, a legkevesebbet, pedig a Budapest és agglomeracios térségét
magaba foglalo Kozép-Magyarorszagon.

A teleptlési onkormanyzati jogallas szerinti szintetizalasra alaposan ranyomta a bé-
lyegét a kozségek, nagykozségek tilnyomd ardnya a kutatasi mintankban. Erdemes azért
megemliteni, hogy a két ,legnépszertibb” eszkoz, az 6nallé agglomeracios tanacs illetve
pénziigyi alap kiemelked6éen magas tdmogatast kapott a jarasszékhely varosok polgar-

mestereitol.
Vélemények és attitidok

A kutatasi kérdoiv utolso kérdése igy hangzott: VI Milyen tovibbi fontos beavatkozdst,
megoldast igénylo problémdkat érzékel a nagyvaros és vdroskornyéki telepiilések kozotti
kapcsolatok alakuldsa és fejlesztése szempontjabol? — ezzel a polgarmesterek szabadon ki-
fejthették véleményiiket a kutatasi témarol. A VI kérdés kitoltése fakultativ volt — 36 ese-
tében érkezett értékelheto kifejtds valasz.

195 A 2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérol

196 A Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Kutatasok Kozpontja Pécsett tobb mint két évtizede a
regiondlis és helyi 6nkormanyzati kutatasok fontos hazai kozpontja — bévebben lasd a Palné Kovacs
Ilona altal szerkesztett ,A politika uj szintere a régi¢” cimti tanulmanykotetet!
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A 36 db kifejtos valaszt a kovetkezo telepiilési onkormdnyzati megoszlds jellemezte:
+ 5dbjarasszékhely varosi onkormanyzat;

+  6.db varosi 6nkormanyzat;

+  2db nagykozségi onkormanyzat

+ 23 db kozségi onkormanyzat.

A 36 db szabadon kifejtett valasz térségi megoszlasa a kovetkezok szerint alakult:
Nyugat-Dundntul 9 vélasz; Dél-Alfold 5 vélasz; Dél-Dundntul 4 vélasz; Eszak-Alfold 5 va-
lasz; Eszak-Magyarorszag 3 valasz; Kozép-Dundntul 7 valasz; Kozép-Magyarorszag 3 va-
lasz. Ha pedig a 36 db valasz megyei dsszevetését tekintjiik, aktivitas szempontjabol érde-
kes modon 2 kisebb teriilettt megye emelhetd ki: a nyugati hatarvidéken talalhaté Vas me-
gye 5 db, valamint az orszag délkeleti csiicskében lévo Békés megye 4 db valasszal.

A szabadon megvalaszolando kérdéseknél lathatova vélt a kisteleptilési polgarmeste-
rek kritikus, esetenként nyiltan nagyvarosellenes attittidje. A valaszok kozel kétharmada-
nal volt érzékelhetd, néhany esetben meglehet6sen direkt megfogalmazas kozepette. A
varos-videk konfliktus tobbszor visszatérd nyelvpolitikai kontextusa az ,aldrendelt viszony”
kifejezés, ami persze nem kozjogi, hanem sokkal inkabb a napi anyagi-gazdasagi lehetdsé-
gek, az informacio, a politikai lobbierd és a kilonbozo fejlesztési forrasokért folytatott
egyenlotlen verseny negativ véleményezésében nyilvanult meg. Tobbszor visszatérd elem,
szofordulat volt a ,nagyvdrosok elszivjak a fejlesztési forrasokat a kistelepiilések eldl) vala-
mint a ,varosok erébol és onzd modon politizalnak”akornyezo (foleg kozségek) rovasara. A
Jalvak elsorvasztdsa’ nagyon direkt szokapcsolat azonban csak 1 db valasznal fordult el6.
A nagyviros — varoskornyéki telepiilések kapcsolatokrol pozitivan mindossze egy dél-du-
nantali kozségi polgarmester nyilatkozott.

Néhany valaszban a varos-vidék kontextus racionalis tartalmi keretben — akar nega-
tiv, akar pozitiv eldjel nélkil — jelent meg, ezek a ,kdzds gondolkodds és partneri viszony,
valamint a ,/ielyi kozfeladatok, kozszolgaltatdasok térségi szintii (nagyvdros, véros és viros-
kornyék) megosztdasdanak és megvalositasanak” fontossagat hangsulyoztak ki. Az orszagos
politikai és kormanyzati kapcsolatoknak valo direkt kitettség, kiszolgaltatottsag gondolata
mindossze 1 db valasz esetében vetddott fel.

Mintegy 4-5 db telepiilésvezetdi vélemény kifejezetten a kistelepiilési (kozségi, nagy-
kozségi) sajat forrasok hidnyat tartalmazta. Megfogalmazodott a helyi bevételek — kalo-
nosen a helyi onkormanyzati adok — rendszerszerti megnovelése; a helyi adoknak térségi
szinten valo Ujraelosztasa — kedvezve az alacsonyabb bevételu telepiiléseknek; a kozosen
ellitando térségi feladatok jogszabalyi megerésitése, pontositasa. Akadt olyan vélemény
is, amely a ktllonb6z6 hazai és eurdpai unios fejlesztési forrasokhoz sztikséges hazai 6nerd
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eloteremtésének nehézségére panaszkodott. Ez a felvetés méar szamtalanszor elokertlt kii-
16nboz6 dnkormanyzati forumokon, interjukban, szakmai konferenciakon az elmult évti-
zedben. Csak nagyon kevés egyéb szakpolitikai felvetést (4 db) taldltunk a valaszok 6sz-
szegzése soran, ezek érintették a vidéki uthalozat és kozlekedés fejlesztésének igényét, a
természeti értékek fokozottabb védelmét valamint a turizmusfejlesztés fontossagat.
Osszességeben megéllapithato, hogy a nem nagyvarosi polgarmesterek megleheto-
sen kritikusak a varostérségi telepiilési kapcsolatok tekintetében. Tobb kooperaciot és
tobb lehetdséget igényelnek; a forrashiany pedig tovabbra is része a hazai onkormanyzati
kozpolitikai szakirodalomban mar tobbek altal emlegetett tun. onkormdnyzati ,konfliktus-

konténernek '’

Utoszo

A kutatds ota eltelt 3 évben tovabbi jelentds valtozasok torténtek a kozigazgatas, illetve ki-
fejezetten a helyi kozfeladat-ellatas, kozszolgaltatasok teriiletén. Amig az onkormanyzati
szektort érint6 intézményi és hataskori folyamatok jobbara lezajlottak a 2010-2014 parla-
menti és kormanyzati ciklusban, addig 2014 6ta elsésorban az allamigazgatason beliili val-
tozasok — benne a megyei korméanyhivatalok valamint jérasi hivatalok feladatbovilése'”
— dominaltak. Ugyanakkor a kilonboz¢ fejlesztéspolitikai torténések, igy a telepiilési 6n-
kormanyzatokat érint6 Teriiletfejlesztési Operativ Program (TOP) vagy éppen a kifejezet-
ten a megyei jogt varosokra koncentralo Modern Virosok Programja kozvetlen médon
iranyulnak a hazai 6nkormanyzati szereplokre. A tobbcélu kistérségi tarsulasok helyét at-
vevo — sok esetben tertleti tekintetben sztikebb jarasi szint alatti — mikrotérségi szocialis,
egészségligyi és egyéb szektorialis kooperaciok az dnkormanyzati feladatellatds integralt
megoldasait erdsitik tovabbra is. Az Motv. dltal, de az Alaptorvényben [34. cikk (2)] is
megerdsitett kozos onkormanyzati hivatalok mint kotelezé hatosagi jellegtt onkormany-
zati tarsulasok bovitik a kooperalt onkormanyzati feladatellatds spektrumat. A kozségek
részvételével miikodo kozos onkormanyzati hivatalok mellett a varoskornyékiség specia-
lis dimenzidjat jelentik a varosok, jarasszékhely varosok valamint megyei jogu varosok
részvételével, hivatali dominancidjaval mukodtetett kozos onkormanyzati hivatalok. A
2016-0s KSH-helynévkonyv kozos onkormanyzati hivatalokat 6sszegzo fejezete szerint a
jo néhany vérosi, jarasszékhely varosi kozponttal miikodo kotelezo hatdsagi hivatali ko-
operaciok mellett, csak 3 olyan kozos onkormanyzati hivatal taldlhaté az orszagban, amely

197 Agh Attila, Vigvari Andrés
198 Bovebben lasd Kel Johanna jarasi hivatalokrol sz6l6 tanulmanyat!
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megyei jogt varosokat (Hodmezévasarhely, Szekszard, Veszprém) érint, mindharom
esetben 1-1-1 kozvetlen varoskornyéki teleptilést bekapcsolva. (KSH, Helységnévkonyyv,
2016) Tovabbra is adekvit az dnkormanyzati — benne a varoskornyéki — kapcsolatok, ko-
operaciok és egyiittmutikodések vizsgalata, amelynek jelenleg legfontosabb kutatasi bazi-
sanak a KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-00002 ,Onkormanyzati fejlesztések figyelemmel
kisérése 11" (OFFKI) kiemelt kutatasi projekt tekinthetd, amelyben szakértoként jelen ta-

nulmany szerzéje is részt vesz.
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Kitekintés

Interju Debrecen megyei jogut viros
polgdrmesterével

A varostérségi onkormanyzati szakpolitikai egyutt-
mukodések vizsgalata soran lehet6ségiink volt inter-
jut késziteni a témakorben dr. Papp Laszlo trral,
Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesterével. A

beszélgetésre 2016. oktober 20-an kertilt sor Debre-
cen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalaban. A jo hangulata tartalmas beszélgetés fo-
kuszat Debrecen és a varoskornyéki teleptilések mar létezo egytittmtikodési gyakorlatai je-
lentették, de szoba kertiltek a megyeszékhely és egyuttal regionalis térségi szerepkort betoltd
varos kozép- és hosszu tavu stratégiai célkittizései; lehetséges nemzetkozi, makroregionalis
tavlatai. Az interju tanulsaga, hogy nemcsak a térségi fejlesztési projektek, de bizonyos — el-
sosorban vonalas infrastrukturdlis — kozszolgaltatdsok tertiletén elengedhetetlen az érintett
teleptilési dontéshozoi korok kozotti folyamatos kapesolat- és informaciocsere, mindez erd-
siti a varoskornyéki onkormdnyzati egytttmutikodésekbe vetett hit és bizalom fontossagat, a
térségi holisztikus szemlélet tovabbi erdsitését a varosok, nagyvarosok és kozségi onkor-
manyzatok kozott.

Polgdrmester Ur, kérem, mutassa be Debrecen foldrajzi elhelyezkedését, térségi szerepkiret!

Debrecen az orszag masodik legnépesebb varosa. A 2011-es népszamlalas szerint 207 594
lakosa van; kozigazgatasi tertilete 462 km?2. Hajdu-Bihar megye lakossaganak csaknem
40%-a Debrecenben él. A megyeszékhely régios gazdasagi, kulturalis és oktatasi kozpont
is egyben. A hagyomanyosnak mondhato ¢lelmiszer-ipari és feldolgozé tizemek mellett
jelentds a gyogyszeripai és Uj technologiak fejlesztésével foglalkozo vallalkozasok jelenléte
a varosban. A mezégazdasagi szektor is erds, mivel kedvezo foldrajzi adottsagokkal ren-
delkezik a varos kornyéke. Jo mindségti hajdusagi 16sz és nyirségi homokos talaj jellemzé
a vidékre. Bar a debreceni népesség alig 2%-a dolgozik az agrarszektorban, am a mezégaz-
dasagi termelés szerepe mégis jelentés a kornyezo telepiilések életében is. Kalonosen a
tejipar és a dohanyipar jelenléte fontos. A foglalkoztatasi adataink kedvezéek, a varosban
dolgozok szama meghaladja a 140 ezer {6t, és az allaskeresok ardnya folyamatosan csok-
ken, a 2012-es 9,3%-r6l 2016-re 6,2%-ra csokkent. A munkahelyteremtés kiemelt célkitti-
zése Debrecennek, melynek érdekében 200 hektart meghalado gazdasagi — szolgéltato —
ipari zona varja a munkahelyteremté vallalkozasokat.
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Foldrajzi elhelyezkedését tekintve Tiszantdl kozepén, a Hortobagyi Nemzeti Park vi-
lagorokségi teriilete kozelében taldlhaté Debrecen. Mint megyei jogu véros a kornyezo
falvakban, varosokban éloknek biztositja a megfelelé szinvonalt alapellatasi és szolgaltata-
si hatteret. A munkaer6 megtartas érdekében orszagos dsszehasonlitasban is versenyké-
pes feltételeket kell biztositanunk az itt éloknek, mivel az orszagon belill Budapest, vala-
mint az Nyugat-Dunantdl elszivo hatasa még itt is érezhetd, nem beszélve a kiilfoldon bol-
dogulni vagyokrol. Eppen ezért a civisvaros a hagyomdnyaira épitve olyan oktatasi
programot fejlesztett ki, ami igyekszik felvenni a versenyt a tagabb értelemben vett régio
kinalta lehetoségekkel. Deklaralt cél, hogy a varos népessége 2050-re elérje a 300 ezer la-
kost, és egy olyan gazdasagi, kulturalis és oktatasi regionalis kozponti szerepkorre tegyen
szert, ami a hatdron atnyulé magyarlakta teriileteken is érvényestl.

Melyek azok a kornyezé vagy akar tavolabbi telepiilési onkormdnyzatok, akikkel szoros és
rendszeres, akdr napi szintii munkakapcsolat és egyiittmiikodés alakult ki és milyen szakmai
tertileteken?

Debrecen elsésorban a szomszédos teleptilési onkormanyzatokkal apol szorosabb mun-
kakapcsolatot, de példanak okaért a tavolabbi Tiszaftired Jarasszékhely Varossal is aktiv a
kommunikécio, lévén nagyon sok debreceni kedvelt iidtldhelye a Tisza-to. Tervezési te-
kintetben a kornyez6 varosi onkormanyzatok onalldan, a sajat fejlesztési koncepciojuk
mentén igyekeznek alakitani a jovoképiiket. Fogalmazhatunk ugy, hogy Nyiregyhaza, Haj-
duszoboszl6 és ugymond versenytarsak is régioban, viszont mi itt Debrecenben a tagabb
értelemben vett regiondlis kozpont szerepkort tiztik ki célul, ezért a fejlesztési iranya
gondolkodasunk az orszaghatéron is atnyulik, akar Karpatalja és Nyugat-Ukrajna, akar Er-
dély és Eszak-Romania irdnyaba. Az egyiittmukodések elsdsorban a sport- és kulturdlis te-
rilleten erésodnek (pl. fesztivalok), de egyre inkabb lathato, hogy a turisztikai fejlesztések
osszehangolasa illetve a turisztikai litvanyossagok kolesonos kiajanlésa is megjelenik eb-
ben a kozos gondolkodasban a részt vevo felek szamara.

Polgdrmester ir;, mondana szamunkra két olyan fejlesztési projektet, ami kifejezetten térségi
szemléleten alapul, érintve Debrecen kornyéki telepiiléseket?

Els6sorban a nagyobb infrastrukturalis halozatok kiépitésében sziikséges az egytittmiiko-
dés, mivel EU-s szintt elvaras is, hogy a térségi szemlélet jelenjen meg a gazdasagos tize-
meltetés alapjaiban. Debrecen 4 masik telepiiléssel kozosen modernizalta a szennyvizha-
lozatdt, és korszertsitette szennyviztelepét még egy korabbi eurdpai uniés ISPA-beruha-
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zas keretében, amelynek koszonhetden a korabbi 40 ezer m3 helyett 60 ezer m3-re
emelkedett a napi szennyviztisztitasi mennyiség.

De mondhatnam példaként a hulladékgazdalkodast, ahol a Debreceni Agglomerici-
os Hulladékgazdalkodasi Tarsulas (DAHUT) keretében a megyeszékhely mellett még 20
tovabbi Hajdu-Bihar megyei teleptilés a tagja. A tarsulas még 2008-ban alakult egy KEOP-
palyazati forras kapcsan, de a mai napig mukodik.

A fejlesztési projektalapii egyiittmiikodeéseken il miikodik egyéb kozos onkormanyzati fel-
adatelldtds a kotelez6 humadnpolitikai (szocidlis, egészségiigyi, kulturalis) ellatdasok tekinte-
tében Debrecen és a kornyezo telepiilések kozott?

Annak idején még 2007. decemberben létrejott a Debrecen-Mikepércsi Kistérségi Tarsu-
las a szocidlis, egészségligyi, oktatasi és helyi kornyezetvédelmi feladatok dsszehangolasa
céligbol. Akkor a tarsulds kozos fenntartisaba kertlt a Banyai Julia Altaldnos Iskola és
Alapfoka Muvészetoktatasi Intézmény, de 2012 nyaran agy dontott a két onkormanyzat,
Debrecen és Mikepércs Kozség, hogy mar nem el6nyos ez az egytittmukodés, ezért akkor
a szerzodés felbontasra kertilt, az iskola késébb a gorog-katolikus Hajdadorogi Féegyhaz-
megyéhez kertlt at. Jelenleg tehat kozos kotelez6 onkormanyzati feladatellatasrol nem
beszélhetiink Debrecen és a varoskornyéki onkormanyzatok kozott, de az egytittmuko-
dést kivano, elsdsorban eurdpai unios forrasokbol megvalosulo fejlesztési projektek tekin-

tetében, amint arrél mar esett sz6, tovabbra is a térségi partneri viszony a jellemzo.

Polgdrmester vir szerint, milyen tevékenységek elldtdsdaban lenne sziikség tovdbbi egyiittmii-
kodésre, akdr kozos feladatellatasra vagy miikidtetésre? Milyen formdban gazdasdgos és
hatékony leginkdbb az ilyen munkakapcsolatok fenntartdsa?

A telepiilési kozszolgaltatasok azon kore, ahol a gazdasagossag ¢s az ellatott teriilet nagy-
saga szorosan Osszefiigg, feltétlentl megfontolando a kozos feladatellatas megszervezése.
A mi egyittmutikodési ,portfolionkbol” mar emlitésre kertlt szennyvizkezelés és a hulla-
dékgazdalkodas jo példak, mivel ezek a szolgaltatasok az ellatott tertiletek novekedésével
lathatéan jobban megtértilnek. Az egyiittmikodések tervezésekor az optimalis mtikodési
modell megtalalasa szintén kulcsfontossagt. Elképzelhetonek tartom, hogy az infrastruk-
tura-fejlesztéseken tul a térségi szerepkorok jelenleginél direktebb kiosztasa dltal hatéko-
nyabb lehetne a rendelkezésre allo forrasok hasznosuldsa. Az dnkormanyzatok alapveto-
en sajat hataskorben dontenek a fejlesztési stratégigjukrol, de mégis elengedhetetlen a szu-
kebb és tagabb értelemben vett kitekintés: errdl is szdl a tertiletfejlesztés, a vonalas
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halozatok (uthalozat, tavkozlés, ivoviz- és szennyvizvezeték, energiavezetékek) tervezése
¢és megvalositasa soran a telepiilések kozotti térségi egyiittmutikodés. A meglévo formalis
és informalis csatornakon tdl, a rendszeres szakmai, tarsadalmi egyeztetés, participacio

szintén sziikséges, a dontéshozoi szinteken pedig a rendszeres informaciocsere.
Mit tart Debrecen legsikeresebb fejlesztéseinek rovid, kozép- és hosszii tavon?

Jelentds valtozast a FONIX Terv néven ismertté valt fejlesztési program hozott a varos életé-
ben. Az abban megfogalmazott projektek latvanyos eredményeket hoztak mér viszonylag ro-
vid idStavon belill. A FONIX Terv révén a 2013-ig tartd iddszakban a Debrecen alapszintti in-
tézményhalozatanak fejlesztése, mellette infrastruktira-fejlesztés és a varosi terek feltjitasa tor-
tént meg. Az UJ FONIX Terv az eléz6 folytatisaként hossza tavu viziot fogalmaz meg;
Debrecen regionalis kisugarzasu gazdasagi, kulturdlis, oktatasi és tudomanyos kozpontta val-
jon nemzetkozi tekintetben is. A megvalositas titemezése sziikségessé tette a rovid, kozép- és
hosszi tavu fejlesztések harmonizaldsat. Természetesen a semmibdl hirtelen nem lehet nagy-
varost épiteni, de az alapok lerakdsa az elsd, igy mar rovid tavon jelentds infrastrukturdlis épit-
kezések megtorténtek a varosban. Az tthalozat mellett a reptérét emelném ki, amely szintén
hozzajarulhat ahhoz, hogy kézéptavon a tagabb régio logisztikai kozpontjava valjon a véros.
Tovabbd az északi 35 hektdros tertleten a kereskedelmi és innovacios park, mig a déli oldalon
2200 hektaros ipari zona vérja a munkahelyteremté véllalkozasokat.

A lakokornyezet fejlesztése mint a kozéptavu feladat jelenik meg a stratégiai gondol-
kodasunkban A jo életminéség biztositasahoz kedvezo lakhatasi feltételek parosulnak.
Rovid tavu kisérleti programunk olyan bérlakasok épitése, ami a fiatal diplomasokat, kis-
gyermekes csaladokat csalogatna a varosba. A programban a munkaeré megtartasaban
érdekelt nagyvallalatokat is igyeksziink bevonni. Az elmult 6t évben megharomszorozo-
dott az uj lakasok épitése. A kornyezeti allapot megdrzése mellett természetesen kiemelt
feladatunknak tekintjik a varosi alapellatasok minél magasabb szint biztositasat. Fontos
a bolesodei és ovodai férohelyek szamat az igényekkel 6sszhangban biztositani, valamint
foglalkozni a varosi oktatasi intézményeket tamogato fejlesztésekkel.

Az dnkormanyzat szamara rendkivil fontos, hogy a térség, de a tagan vett régio tele-
ptlési lakossaganak szamara az egyetemi szintd tudds megszerzése Debrecenben tortén-
jen. A diplomét szerzett fiatal palyakezdok lehetéleg a jo lakokornyezet és a tudasuknak
megfelel6 munkahelyek miatt maradjanak a varosban, itt alapitsanak csaladot. Jelenleg a
Debrecenben tanulok szama 70-80 ezerre teheto, és ebbol 50%-uk felsdoktatasi intéz-
ménybe jar. Kiemelt teriilet a nyelvoktatas és a miiszaki tudas megszerzése az orvosképzés
mellett. A mezdgazdasagi tertileten jol hasznosithato gyakorlati orientalt képzés is megta-
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lalhato a foldmuvelési agazatban és az élelmiszer-feldolgozé iparban elhelyezkedni szan-
dékozok részére, a helyi élelmiszer-termelés és a helyi piac kiépitése egyébként is a helyi
gazdasagfejlesztés fontos pillére. Es akkor még nem is beszéltem a varosban talélhato ki-
emelkedd kulturalis élete, térségben betoltott meghatarozo miivészeti élete indokolja,
hogy Debrecen pélyazzon a 2023-ban egy magyar varos szamara ismét megnyilo Europa
Kulturalis Févarosa cim megszerzésére. (Debrecen kandidalasa nem sokkal az interjut ko-
vetéen 2017 elején megtortént az Europa Kulturalis Févarosa 2023 cimre! — a szerkesztok)

Milyen tandcsot adna mas telepiilési onkormdnyzatoknak a buktatok elkeriilésének érdekeé-
ben? Van-e barmi egyéb, amit fontosnak tart megemliteni ebben a témdban?

Fontos, hogy a meglevé adottsagokat vegyék alapul a telepiilések, amikor hozzakezdenek
barmilyen fejlesztési stratégia, projektterv kialakitasihoz. Masodik lépés a szakemberek be-
vonasaval a részletes tervek elkészitése, majd az iitemezett megvalositas. Ugy vélem, nagyon
fontos, hogy a teleptilési dontéshozok ne kizarolag csak politikai-onkormanyzati ciklusok-
ban, hanem hosszabb tervezési egységekben 5-10, vagy akar 25 évre elére tervezzenek, és
integralt team-ekben dolgozzanak. A kézigazgatasban még nem annyira megszokott, hogy
menedzserszemlélettel alljanak a fejlesztésekhez, igy a napi hivatalai ,taposomalom” sokszor
elviszi az energidkat. A projektek ugyanakkor megkovetelik a gyors dontéseket, a feleldsségi
korok egyértelma kijelolését, a folyamatok ellendrzését és a visszacsatoldsokat. A sikerhez
mindenképpen szikséges a megvaltozott kortalményekhez torténo alkalmazkodas, vala-
mint a projektmenedzsment-szemlélet altalanosabba tétele a kozigazgatasban, s vele a helyi
onkormanyzati dontési mechanizmusok hatékonyabba tétele.

Mennyire tartja hasznosnak, hogy a telepiilés vezetdi kicseréljék tapasztalataikat, fejlesszék tu-
ddsukat, lassak a jo példdkat? Milyen segitségre, szakmai tapasztalatcserére lenne sziiksége?

A megyei jogti varosok rendszeresen tartanak egyeztetéseket, kicserélik tapasztalataikat,
ami nem csak a jo példak megismerésére szolgal, hanem az érdekek érvényesitésére is al-
kalmas forum. Sokat segithet a kilfoldi példak megismerése, ezért kozos kulfoldi tanul-
manyutak, tapasztalatcserék szervezése, talan egy magyar onkormanyzati e-tudastar lét-
rehozasa hasznos volna az dnkormanyzati dontéshozok szamara. Végtil, de nem utolso-
sorban a fejlesztésekhez elengedhetetlen a sziikséges pénziigyi hattér megléte.

Az interjut Tétényi Eva épitész készitette

Forras: www.haon.hu
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A szerzok és szerkesztok rovid
szakmai onéletrajza

Dr. Bujdosé Andras Imre

2004—-2005 kozott Parizsban a René Descartes Egyetem jogi karan folytatott tanulmanyo-
kat. 2006-ban szerzett jogasz szakképzettséget az ELTE Allam- ¢és Jogtudoményi Karan.
2006—2015 kozott az igazsagugyi tarcandl kodifikatorként alkotmanyjoggal, kozszolgalati
joggal, kozigazgatasi eljarasjoggal és kozigazgatas-fejlesztéssel foglalkozott, 2012 utan,
mint fosztalyvezetd. 2006 ota tanit az ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszékén alkotmdny-
jogot, 2008 6ta az Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és jogeldd intézményében kormanyza-
ti jogalkotdssal, helyi onkormanyzatokkal, valamint tertleti kozigazgatas-fejlesztéssel kap-
csolatos tantargyakat oktat. 2010-ben szerzett jogi szakvizsgat.

Csider Laszlo

Az 1980-as években az UVATERV statikus tervezd mérnokeként dolgozott. Az 1990-es
években privatizacios szakértoként tevékenykedett killonbozé tandcsado cégeknél, majd
az APV Rt. igazgatosagan. 20042010 kozott a kozigazgatasban dolgozott, tobbek kozott
a lakaspolitikaért felel6s minisztériumi féosztalyvezetoként. Hozza tartoztak az allami la-
késtamogatasok, az iparositott technologiaval késziilt lakoépiiletek felujitasanak palyaza-
tai (un. panelprogram), valamint a lakastigyekkel kapcsolatos jogszabalyok elokészitése.
Rendszeresen tart eldadasokat és publikal elsésorban lakaspolitikai témakorben. Napja-
inkban tandcsadoként keriileti onkormanyzatok, lakasszovetkezeti-tarsashazi szakmai
szovetségek, pénzintézetek szamara végez szakértéi munkat, dolgozik ingatlanfejlesztési
projektek elokészitésén, megvalositasan.

Dr. Gyergyak Ferenc

Igazgatasszervezo, jogasz, szabdlyozasi (kodifikicios) szakjogdsz, cimzetes egyetemi do-
cens (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar), mesteroktatd (Nemzeti
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Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar). 1981-t¢l 2016-ig dolgo-
zott a kozigazgatasban: pénziigyi kisegit6, Heves Megyei llletékhivatal (1981); adoiigyi
eléado, szakigazgatasi szerv vezetd-helyettes, majd vb-titkar, Ostoros Kézség Tanacsa VB.
Szakigazgatasi Szerve (1981-1988); gyamugyi féeldado, Keszthely Varos Tanacsa VB.
Igazgatasi Osztalya (1988—1991); vagyonkezel6 féel6add, mb. osztalyvezetd, osztalyveze-
t6, mb. jegyz6, Keszthely Varos Polgarmesteri Hivatala (1991-1996); jegyz6, Rezi Kozség
Onkormanyzata (1996-1998); tanacsado, fotanacsadd, Alkotmanybirdsag Hivatala
(1998-2016).2003-2016 kozott a Kozszolgalati Tisztviselok Szakmai Szervezeteinek Szo-
vetsége (KOZSZOV) fétitkara, 2016. szeptember 1-jétdl a Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége (TOOSZ) fotitkdra. Rendszeresen publikal, szamos cikk, konyv
szerzbje, tarsszerzdje. Az Uj Magyar Kozigazgatas szakmai-tudomanyos folyoirat és az
Onkormanyzat szakmai folyoirat foszerkesztdje.

Dr. Kaiser Tamas

A szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetemen végzett magyar-torténelem szakon, majd a
pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem politologia szakan egyetemi diplomat. Tudo-
manyos fokozatit az ELTE-AJTK-n szerezte 2004-ben politikatudomanyokbol. 1998
2013 kozott a veszprémi Pannon Egyetemen oktatott, 2010-t6l, mint intézetigazgato. 2013
ota a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen tanit, ahol jelenleg az Allamigazgatas és Kozigaz-
gatds Kar Allamtudomanyi és Kormanyzéstani Intézetének (NKE-AKK) vezetdje, vala-
mint az Egyetem Allamkutatasi és Fejlesztési Intézetének (NKE-AKFI) tudomanyos igaz-
gatdja. Kutatasi tertilete a tobbszintti kormanyzas, a regionalis politika és a killonbozé kor-

manyzattani elméletek.

Dr. Kel6 Johanna

Jogasz, ingatlanforgalmi szakjogasz. Jogi diplomajat a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, majd ingatlanforgalmi szakjogaszi képesitését a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan szerezte. Az egészségiigyi irdnyu
felsGoktatasi végzettséggel is rendelkezd szakember 2004-t61 dolgozik a kozigazgatasban.
2008-2012 kozott Filophaza Kozség jegyzoje volt. 2013. januar ota a Bacs-Kiskun Me-
gyei kormanyhivatal Kunszentmiklosi Jarasi Hivatalanak hivatalvezetdje. Részt vesz a me-
gyei allami tisztviselok belso képzési rendszerében szociilis tigyintézést, honositasi igaz-
gatasi ismereteket oktat kormanyablakos tigyintézok szamara.

202



Dr. Laki Ildiké

Kényvtar szakos tandr, felnéttképzési és miivelddési menedzser és szociologus. Doktori
fokozatdt a Szent Istvan Egyetem Enyedi Gyorgy Regionalis Tudomanyok Doktori Iskold-
jaban szerezte. Kutatasai két tertiletre iranyulnak; egyfeldl a magyarorszagi varosok tarsa-
dalmanak, ktlonos tekintettel az iparvarosok tarsadalmi-tertileti problémainak feltarasa-
ra, masfeldl a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi integracioinak vizsgalatara. Kozel
5 évet a kozigazgatasban, 12 évet a tudomanyos életben (MTA TK Szocioldgiai Intézet)
dolgozott. Kozel két évtizede oktat killonbozé felsboktatasi intézményekben, jelenleg a
Szegedi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Karanak oktatoja,
megbizott tanszékvezeté foiskolai docense.

Dr. Szab6 Tamas

Felsdoktatasi tanulmanyait az ELTE-BTK-n, valamint az Budapesti Kozgazdasag-tudo-
manyi ¢s Allamigazgatdsi Egyetemen végezte, doktori fokozatot a Budapesti Corvinus
Egyetem Alkalmazott Politikatudomanyi Doktori Iskolaban szerzett 2016-ban. Kozel
mastél évtizedet dolgozott a kozponti kozigazgatasban — minisztériumi, kozponti hivatali
szinten. 2003 6ta oraado oktato a Zsigmond Kirdly Egyetemen, ahol 2016-ban cimzetes
foiskolai docensi cimet kapott. 2013 ota oraadé oktatd a Nemzeti Kozszolglati Egyete-
men, ahol 2017 ota az Allamkutatési és Fejlesztési Intézet (NKE-AKFI) projektfejlesztd
munkatdrsa is. Erdeklédési teriilete a kdzpolitika, helyi dnkormanyzatok, varospolitika
valamint egészségpolitika.

Dr. Zongor Gabor

1953. janius 11-én sziiletett Mosonmagyardvaron. 1977-ben szerzett jogasz diplomat az
ELTE Allam- ¢s Jogtudomdnyi Karan. A kozigazgatasban kezdett el dolgozni. 1977-1980
kozott a Veszprémi Jarasi Hivatal féel6addja, 1980-tol a Veszprém megyei Tanacs VB.
Szervezési és Jogi Osztaly féeloaddja, majd 1987-t6l osztalyvezetd, 1990 nyaratol a Vesz-
prém megyei Tanacs megbizott vb. titkara. A jogi szakvizsgat 1981-ben tette le.

1990. december 21-t6] 1998. november 2-ig a Veszprém megyei 6nkormanyzat Koz-
gyulésének elnoke. 1998. majus 24-t6l 1999. december 31-ig orszaggytilési képviseld, az
Alkotmanytgyi és Torvényelokészité Bizottsag tagja.

1999. oktober 13-t6l 2016. junius 10-ig a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Sz6-
vetsége (TOOSZ) fotitkdra.

1977-t6l folyamatosan vesz részt felsofoka oktaté munkaban Budapesten és Vesz-
prémben. 1991 juliusatél a Comitatus Onkormanyzati Szemle szerkesztdbizottsagdnak
alapito elnoke. 1997-2011 kozott a MTA Veszprémi Terileti Bizottsiga Allamigazgatasi
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és Alkotmanyjogi, majd Kozigazgatasi Munkabizottsaganak elnoke. A Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany kuratoriumanak tagja (1997). 1998—2002 kozott a Veszprém
megyei kozgytlés tagja (MSZP), majd 2002—2006 kozott a kozgyulés tigyrendi és igazga-
tasi bizottsag elnoke, 2006—-2010 kozott a bizottsag alelnoke. 2000-2011 kozott a Tertileti
Statisztika szerkesztobizottsaganak tagja. A Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag tagja
(2002). A Magyar Ujsagirok és -Készitok Eurdpai Szovetsége (MUKESZ) tagja (2007). Az
Uj Magyar Kozigazgatas szerkesztébizottsaganak tagja (2008). 2016. oktobertdl a Demok-
ratikus Helyi Kozigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany kuratoriumi tagja és 2016 novembe-
rétél a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem mentor oktatoja.

Harmincegy szakmai folyoiratban tobb mint szaz, mig konyvekben tobb mint hatvan
tanulmanya jelent meg. Négy konyv szerzdje, és hétnek szerkesztoje, illetve tarsszerkesztoje.

Hobbija a festészet. 1998-tol a Veszprémi Muawvész Céh tagja. Onallo hazai kiallitasai-
nak szama 6tven, egy 6nallo és hat csoportos kilfoldi kiallitason vett részt. Tizenegy kony-
vet és tizenot naptarat illusztralt és tobb mint harminc kiadvany cimlapjan lathatoak fest-
ményei.

A kotetet kiad o szervezetek

Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége

A Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsege (TOOSZ) 1989. mércius 10-ei meg-
alapitasa — 28 éves szakmai maltjaval a hata mogott — ota, jelenleg is az orszag legna-
gyobb, legerdsebb, jelent6s nemzetkozi kapcsolatokkal, korszer( infrastruktaraval, elis-
mert szakértokkel és magasan képzett apparatussal rendelkezé érdekvédelmi szervezete.
Helyzetébdl adodoan jelenleg az egyetlen olyan dnkormanyzati érdekvédd szervezet,
amely képes az érdekképviseleten és érdekegyeztetésen tul, szinvonalas szolgaltatasokat is
nydjtani tagjainak, illetve igény esetén az egész dnkormanyzati szféranak.

A TOOSZ jelszava — a szakszerdség és szolidaritds — alapitasa ota valtozatlan. Célja,
hogy az dnkormanyzati érdekek feltarasaval, megfogalmazasaval, képviseletével, érvénye-
sitésével jaruljon hozzd az dnkormanyzatbarat tarsadalmi, gazdasagi, jogi és helyi politikai
kornyezet kialakitasahoz, egyben erdsitve a decentralizaciot, valamint a tobbszinta kor-
manyzast. A TOOSZ alapfilozéfidja dontéen abban tér el mas érdekszovetségekétdl, hogy
a hangsulyt az 6nkormanyzatok altalanos, kozos érdekképviseletére helyezi, és csak ezek-
re alapozva tartja redlisan érvényesithetének az egyes dnkormanyzatok vagy énkormany-

204



zat-tipusok (kozség, varos, nagyvaros, megye) érdekeit. Szamol azonban azzal is, hogy az
egyes onkormanyzat-tipusok érdekei adott gy kapcsan eltérhetnek egymastol, igy a
TOOSZ egységes szervezetén belill onallo jogi személyként mikodhetnek a kozségi, va-
rosi, és megyei kamarak. A TOOSZ érdekképviseleti munkdjat a vezetd testileteken tul a
megyei tagozatok, a szakterileteket gondozo tanacsnokok és a polgarmesternéi tagozat,
valamint kozigazgatasi szakmai szekcio segitik.

A TOOSZ betolti orszagos érdekvédelmi szerepét, kiteljesiti szolgaltato funkciojat,
tudatosan béviti hdlozati egytittmuikodését és folyamatosan noveli taglétszamat és onkor-
manyzati érdekvédelmi befolydsat. A TOOSZ az Gj dnkorményzati torvény szabélyozasa
alapjan is orszagos érdekszovetségnek mindsiil és a kormdanyzat stratégiai partnere.

A TOOSZ 6nallo, dnfenntartd szervezet, amelynek tagja lehet minden olyan énkor-
manyzat, amely az 6nkéntesség, a tagok jogegyenldsége, a szolidaritds, a konszenzusra va-
16 torekvés, a kozos teherviselés, a jovére orientéltsag, a szakszertségre valo torekvés, a jo
értelemben vett pragmatizmus, a szovetségi tevékenység partsemlegességének tisztelet-
ben tartdsa mellett a fent megjelolt célok elérése érdekében az alapszabalyban részletezett
demokratikus médon kivan egytttmutikodni.

Homo Oecologicus Alapitvany

A Homo Oecologicus Alapitvanyt 2013-ban hozték létre magyarorszagi maganszemé-
lyek azzal a céllal, hogy kilonboz6 kutatasi és oktatasi-, képzési programok révén erdsit-
sék az allampolgdri tudatossagot és ismeretanyagot olyan teriileteken, mint a kornyezeti
tudatossag valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag. A Homo
Oecologicus Alapitvany nevéhez kapcsolodik a 2014-ben életre hivott Epiiletenergetikai
Civil Akadémia, amely mint akkreditalt képzési program egyuttal komoly tudatformalo
szemléletet is tartalmazott. Az elmult években az Alapitvany részt vett killonboz6 szak-
mai kutatasban, igy fogyasztovédelmi és szocidlpolitikai tertileteken. A kutatasi arcélt erd-
sitette jelen tanulménykétet alapjaul szolgalo, a TOOSZ-szal valo egytttmiikidés kereté-
ben megvalositott a varoskornyéki telepiilési onkormanyzati kapcsolatokat vizsgalod kér-
doéives vizsgalat. A 2018-ra megtjulo Homo Oecologicus Alapitvany igyekszik a jovoben
is aktiv szerepldje maradni a hazai tudomanyos és kutatasi szféranak.



3 BUDAPEST Budapest Foviros Onkormanyzata — mint kiemelt fovédnok

Debrecen Megyei Jogu Varos Onkormanyzat

";"'V E S% P REM Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzat

Szigetszentmiklos Jarasszékhely Varos Onkormanyzat

Hal4sztelek Varos Onkormanyzat

Racalmas Varos Onkormanyzat
Edelény Jarasszékhely Varos Onkorményzat

Etyek Nagykozség Onkorményzat

Szigy Kozségi Onkorményzat



