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SZERKESZTŐI ELŐSZÓ
NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATI ÉS 

CIVIL AKADÉMIA TANULMÁNYKÖTET

Szatmári Péter

 Szabó Tamás 

Dr. Szabó Tamás PhD. a Homo Oecologicus Alapítvány kuratóriumi elnö-
ke, jelen tanulmánykötet társszerkesztője és társlektora. Politológus, tör-
ténész és igazgatásszervező. A Budapesti Corvinus Egyetemen doktorált 
politikatudományból. Korábban dolgozott minisztériumokban, központi 
közigazgatási intézményeknél. Két évtizedes felsőoktatási gyakorlattal 
rendelkezik. Jelenleg a budapesti Milton Friedman Egyetem docense, illet-
ve óraadó oktató a Nemzeti Közszolgálati Egyetemen. 2017-2019. között 
vezető szakértőként működött közre a Belügyminisztérium Önkormány-
zati Koordinációs Irodájának (BM-ÖKI) keretében megvalósult az önkor-
mányzatok közötti koordinációt vizsgáló országos kutatásban. 2019 óta a 
Települési Önkormányzatok országos Szövetsége (TÖOSZ) Legjobb Önkor-
mányzati Gyakorlatok Irányító Bizottságának (LÖGY IB), valamint az Euró-
pa Tanács égisze alatt működő hazai Európai Kiváló Kormányzás (ELoGE) 
Irányító Bizottságának tagja. Kutatási területe a helyi önkormányzatok, 
a kormányzati közpolitika, közkapcsolatok és a helyi közmenedzsment. 
2013-2018. között a Homo Oecologicus Alapítvány kurátora és ügyvezető 
elnöke, 2018 óta pedig kuratóriumi elnöke. 

Dr. Szatmári Péter CSc a Homo Oecologicus Alapítvány kurátora, jelen 
tanulmánykötet társszerkesztője. Történész, felsőoktatási szakember. A 
Magyar Tudományos Akadémián védte meg kandidátusi értekezését. Há-
rom évtizede tanít és dolgozik, jórészt vezetőként a magyar felsőoktatás-
ban. Korábban dolgozott többek között az Europa Institut Budapesti Inté-
zetében, az MTA TTI-ben, az ELTE Tanárképző Főiskola Bölcsésztudományi 
Karán. 2007-2019. között rektorhelyettesként, majd rektorként vezette a 
Zsigmond Király Egyetemet (ma Milton Friedman Egyetem). Ezt követően 
a Kodolányi János  Egyetem tudományos és fejlesztési rektorhelyettese, 
2022 nyarától pedig a Milton Friedman Egyetem általános és közkapcso-
lati rektorhelyettese. Több folyóirat szerkesztőbizottsági tagja (Polgári 
Szemle, Polymatheya, Szabad Piac, Közelítések, Hungaryan Geopolitics). 
Kutatási területe: geopolitika, nemzetközi kapcsolatok története, Auszt-
ria a huszadik században. A Homo Oecologicus Alapítvány kurátora 2020 
óta.
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2020 kora tavaszán – de már a COVID19 koronavírus járvány magyarországi megjelenése és a 

veszélyhelyzet elrendelése után – merült fel először a gondolat a Homo Oecologicus Alapítvány 

kuratóriumi megbeszélésén, hogy az Alapítvány keretében már évek óta kialakított és gondozott 

önkormányzati programok és tematika (települési szociális térképek és kutatások, szakmai ta-

nulmánykötetek, képzések)1 mentén hangsúlyosan nyissunk a nemzetiségi önkormányzatok és 

vele a magyarországi nemzetiségpolitika irányába. Első körben felmerült egy speciális képzési 

és személyi-, szervezeti kompetenciafejlesztő program kialakítása Nemzetiségi Önkormányzati 

és Civil Akadémia elnevezés alatt. Így került sor -a pandémia miatt még virtuális keretek között-, 

egy online workshop keretében, a képzési program alapvető szakmai és tartalmi elemeinek 

meghatározására, különböző szakértők részvételével. Ezen részt vett Dr. Gyergyák Ferenc, a 

Homo Oecologicus Alapítvánnyal 2019. vége óta stratégiai partnerségben lévő Települési Ön-

kormányzatok Országos Szövetségének (TÖOSZ) főtitkára, illetve Dr. Kállai Ernő jogász-szocio-

lógus, egyetemi docens, aki 2007-2011. között a Magyar Országgyűlésben a nemzeti és etnikai 

kisebbségi jogok országgyűlési biztosi pozícióját töltötte be, és aki egyúttal a nemzetiségi jogi és 

politikai kérdések egyik legelismertebb tudományos szakértője Magyarországon.

Sajnos a koronavírus járvány jó ideig késleltette a konkrét szakmai programok elindulását, így 

a következő egy évben a munka alapvetően a nemzetiségi területhez kapcsolódó szakpolitikai 

és szakirodalmi háttér feltérképezésére, valamint további informális szakértői megbeszélések-

re korlátozódott.

A következő nagyon fontos lépésre 2021 második felében került sor. 2020-2021. során a fo-

lyamatosan formálódó képzési programkoncepció gyakorlati kipróbálására és megvalósítására 

a Pest megyei Zsámbékon kaptunk lehetőséget, ahol Zsámbék Város Önkormányzata, valamint 

a településen már 1994 óta működő Német Nemzetiségi Önkormányzat egységesen a kezde-

ményezés mögé álltak és lehetővé tették, hogy a Zsámbéki Nemzetiségi Önkormányzati és Civil 

Akadémia elnevezés alatt egy pilotprojekt keretében megvalósíthassuk és egyben tesztelhessük 

a képzési programot. A 2021. november-december folyamán a zsámbéki képzésen részt vettek 

a megválasztott és hivatalban lévő német nemzetiségi önkormányzati elnöke és képviselői, de 

érintve voltak a városban működő német nemzetiségi intézmények (iskolák, óvodák, művelő-

dési ház) vezetői, néhány kiválasztott munkatárs, valamint a város polgármestere. Így került sor 

az öt önálló, de egymáshoz harmonikusan illeszkedő tréning- és frontális oktatási modulból fel-

épülő 12 fős képzésre, amely végén hivatalos akkreditált felnőttképzési tanúsítványt szereztek 

a résztvevő hallgatók. Ezúton szeretnénk köszönetet mondani a Zsámbék polgármesterének 

Horváth Lászlónak és a német nemzetiségi önkormányzati elnöknek Bechtold Jánosnak, hogy 

1  Programjainkról, így az önkormányzati szektort érintő kezdeményezéseinkről a www.hoec.hu oldalon tájékozód-
hatnak az érdeklődők!

http://www.hoec.hu
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támogatták a Zsámbéki Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia megvalósulását. A zsám-

béki képzésről tudósítás és fotósorozat formájában tájékozódhatnak az érdeklődők a Homo 

Oecologicus Alapítvány hivatalos honlapján, a www.hoec.hu oldalon.

Ezt követően 2022 tavaszán sikeresen pályáztunk a Nemzeti Együttműködési Alap Társadalmi 

Felelősségvállalás Kollégiumához a „Nemzetiségi Civil Akadémia elektronikus könyv és képzési 

program” projekttervvel, mellyel az eredeti képzési modell módszertani fejlesztését céloztuk meg 

egy olyan szakmailag lektorált tanulmánykötet megvalósítási igényével, amelynek fókusza elsőd-

legesen a nemzetiségi önkormányzatok tevékenysége, működési tapasztalatai, de megjelenik 

benne a nemzetiségi oktatás és képzés kérdésköre is. Így a tanulmánykötet megvalósításához 

az anyagi forrást a Nemzeti Együttműködési Alap és a kezelő szerveként működő Bethlen Gábor 

Alapkezelő Zrt. biztosította számunkra, amelyért szintén szeretnénk köszönetünket kifejezni.

A tanulmánykötet szakmai lektorának Dr. Kállai Ernőt kértük fel, aki a kezdetektől ott bábásko-

dik az egész szakmai program kialakítása körül, így személyében vállalta egy önálló tanulmány 

– a cigány, roma nemzetiségi témakörben – megírását, valamint a kötethez kapcsolódó szakmai 

lektori feladatok ellátását. A tanulmánykötet szakmai társlektori feladatait a Homo Oecologicus 

Alapítvány kuratóriumi elnöke Dr. Szabó Tamás politológus-történész, egyetemi adjunktus látta 

el, aki egyúttal a tanulmánykötet egyik társszerkesztője Dr. Szatmári Péter történész, egyetemi 

docens mellett.2

A kötet bevezető tanulmányát Dr. Zongor Gábor írta, aki a magyarországi önkormányzatiság 

fontos szereplője, 1999-2016. között a TÖOSZ főtitkára, az elmúlt közel négy évtized során szá-

mos szakmai publikáció, szakmai program és kezdeményezés fűződik a nevéhez. Tanulmányá-

ban nemcsak a rendszerváltás utáni magyarországi nemzetiségpolitika fontosabb állomásait és 

eredményeit mutatja be, hanem igyekszik tágabb történeti- és politikai kontextusban vizsgálni 

a témakört. Az 1989-1990-es rendszerváltás, illetve az azt követő évek kapcsolódó eseménye-

inek részletes bemutatásán keresztül érzékelteti az olvasó számára a szocialista egypártrend-

szer időszakában évtizedekre burokba zárt nemzetiségi kérdés ismételt kinyílásának izgalmait. 

A szerző eredeti szakmájához hűen aprólékos jogászi gondossággal mutatja be az elmúlt több 

mint három évtized meghatározó hazai nemzetiségi-, etnikai kisebbségi joganyagát, kiemelten 

a törvényi szabályozásokat - előbb a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi 

LXXVII. törvényt, majd a nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvényt. Zongor Gábor 

tanulmányának fontos nóvuma, hogy a közjogi változások mellett (hogyan alakult a kisebbségi/

nemzetiségi önkormányzatok választási és működési háttere; a nemzetiségi jogok egyedi és 

kollektív dimenziója stb.) nagymértékben épít a magyarországi nemzetiségieket érintő társa-

dalmi statisztikai (népszámlálási és egyéb KSH) adatok, illetve a konkrét választási eredmények 

2  Mindketten tagjai a Homo Oecologocus Alapítvány kuratóriumának.
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elemző komparatív összehasonlítására. A nemzetiségi megközelítés mellett nagyon erős a te-

rületi-, települési aspektus a különböző rendelkezésre álló adatok értelmezése során, külön 

kiemelnénk, hogy a szerző tüzetesen megvizsgálta és szintetizálta azon magyarországi helyi ön-

kormányzati társulásokat, amelyekben nemzetiségi önkormányzatok közvetlenül is érintettek. 

Természetesen a szerző foglalkozik a nemzetiségek országgyűlési képviseletének (nemzetiségi 

parlamenti képviselet és országgyűlési nemzetiségi szószólók; a Magyarországi Nemzetiségek 

Bizottsága, mint állandó parlamenti bizottság) a megteremtésével, ami kétség kívül az elmúlt 

évtized legfontosabb közpolitikai eredménye a hazai nemzetiségpolitikában. 

Dr. Kállai Ernő, egykori nemzeti és etnikai kisebbségi országgyűlési ombudsman jegyzi a roma/

cigány közösség – mint hazánk legnagyobb létszámú nemzetiségi csoportja – fontosabb törté-

neti és nemzetiségpolitikai ismereteit összegző tanulmányt. Az archaikus társadalmi-, közössé-

gi vonatkozások – mint amilyen a „Romani Kris” (cigánytörvény) vagy a cigányvajda különböző 

történeti értelmezései - mellett különösen izgalmas az 1945-1990. közötti időszakról olvasni, 

miként reflektált az akkori hivatalos politika a cigányság problémáira és miként változtak az asz-

szimiláció, integráció és az önálló kulturális, nemzetiségi identitás stációi. A rendszerváltás utáni 

nemzetiségi joganyag és annak változásai a Kállai tanulmányban is megjelennek, az 1993-as és 

2011-es törvényalkotás mellett hangsúlyos szerepet kapnak 2005-ös módosítások (a választási 

regisztráció és a kisebbségi névjegyzék; bizonyos jogállási kérdések tisztázása stb.) A tanulmány 

fontos részét képezik kifejezetten a roma nemzetiségi önkormányzatok működésére vonatkozó 

empirikus tapasztalatok, ugyanakkor a szerző sajnálatát fejezi ki a jelen állapot miatt – ebben 

a szerkesztők is osztoznak vele -, miszerint a belső politikai torzsalkodásoknak köszönhetően a 

romák, mint a legnépesebb magyarországi nemzetiség a 2022-2026. parlamenti ciklusban nem 

rendelkezik nemzetiségi parlamenti képviselettel.3

A magyarországi németekről szóló tanulmányt Dr. Dobos Balázs politológus, a Magyar Tu-

dományos Akadémia Társadalomtudományi Kutatóközpont Kisebbségkutató Intézetének tu-

dományos főmunkatársa írta, aki már korábban többször is publikált a témakörben. A sajátos 

történeti múlt, a második világháború utáni kitelepítésekkel a fókuszban különösen meghatá-

rozták, determinálták a magyarországi németek, svábok rendszerváltás utáni induló közösségi 

és közpolitikai pozícióit. Számarányuk – a romák után a második legnépesebb nemzeti, etnikai 

kisebbség -, valamint a hatékony önszerveződő képességükből fakadóan a németek az egyetlen 

magyarországi nemzetiség, amely önálló parlamenti képviselői hellyel (Ritter Imre) rendelkezik 

2018 óta. 

3  Mivel 2022. január 31-ig az Országos Roma Önkormányzatnak nem sikerült a tavaszi parlamenti választásokra 
önálló nemzetiségi listát állítani, így nem volt lehetőség önálló roma nemzetiségi listára szavazni, ezzel a 2022-2026-
os országgyűlési ciklusra vonatkozólag sem nemzetiségi parlamenti, sem nemzetiségi szószóló nem képviselheti a 
hazai cigányságot a Magyar Országgyűlésben.
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A szerző tételesen végig veszi az elmúlt három évtized eredményeit a német nemzetiség 

szemszögéből, akik egyúttal a legjobb példát is nyújtják a többi törvényben elismert többi ős-

honos nemzetiség számára az önálló nemzetiségi közjogi, közpolitikai és kulturális autonómia 

(kollektív jogok érvényesítése, kulturális identitás folyamatos erősítése és bővülő intézményhá-

lózat) aktív működtetése és fejlesztése szempontjából.

A politikai érdekképviselet (nemzetiségi önkormányzatok) mellett az önálló nemzetiségi iden-

titás talán legalapvetőbb dimenziója a nemzetiségi nyelvhasználat, amelynek kiemelkedő szak-

politikai feltétele a nemzetiségi pedagógusképzés és nemzetiségi nyelvű oktatás. Ezért kértük 

fel Dr. Szőcs Krisztinát, a bajai Eötvös József Főiskola Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézetének 

igazgatóját, hogy egy önálló tanulmányban mutassa be a magyarországi nemzetiségi neve-

lés-oktatás rendszerét, egészen az óvodai szinttől a közoktatáson át a felsőoktatásig. A tanul-

mány hangsúlyos részét képezi a hazai nemzetiségi pedagógusképzés múltjának és jelenének 

felvázolása, rávilágítva a legnagyobb nehézségre a nemzetiségi pedagógusok csökkenő számá-

ra és az utánpótlás hiányára.4 Szőcs Krisztina írásának másik meghatározó része a bajai Eötvös 

József Főiskola Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézetében folyó pedagógusképzés és szakmai 

munka bemutatása. Részletes leírást kaphat az olvasó a bajai Nemzetiségi és Idegen Nyelvi 

Intézet határon túli, nemzetközi szakmai együttműködések rendszeréről, mint a nemzetiségi 

pedagógusképzés egyre fontosabbá váló hazai módszertani bázisáról. A történeti múlt bemu-

tatásán túl a tanulmány reflektál az elmúlt évtized kapcsolódó kormányzati szakpolitikai törek-

véseire és eredményeire (pl. a nemzetiségi pedagógusképzés megújítási kísérletei).

Nagy örömünkre szolgál, hogy a szakmai tanulmányok mellett helyet adhatunk egy részletes 

interjúnak, melyet a kötet egyik szerkesztője Dr. Szabó Tamás készített Ritter Imre német nem-

zetiségi parlamenti képviselővel, a Magyar Országgyűlésben működő Magyaraországi Nemze-

tiségek Bizottságának elnökével. Az interjú során a személyes nemzetiségi gyökereken túl érin-

tettük a hazai nemzetiségi önkormányzatiság hőskorának, az 1990-es évek történéseit (benne 

az eredeti 1993-as nemzetiségi kodifikációval),5 a kezdeti romantikus elvárások és a valós ta-

pasztalatok közötti különbségekkel, az időközbeni jogszabályi változásokkal, majd a jelenleg 

is hatályos 2011-es nemzetiségek jogairól szóló törvény6 elfogadásának politikai (parlamenti 

és kormányzati) előzményeivel és előkészítési folyamataival. Az interjú fontos részét képezi a 

nemzetiségek országgyűlési képviseletének (nemzetiségi parlamenti képviselőség és szószó-

lók; nemzetiségi bizottság) a megteremtése és az elmúlt nyolc év parlamenti eredményei – a 

tanulmánykötetben az interjúhoz kapcsolódóan-, helyt adunk Ritter Imre 2014-2021. időszakra 

4  Sajnos ez illeszkedik a magyarországi közoktatás talán legáltalánosabb problémájához az általános pedagógushi-
ány és öregedő korfa jelenségéhez.

5  1993. évi LXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól 
6  2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségek jogairól
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vonatkozó parlamenti beszámolójának summázott változatának is. Az interjúban az elmúlt év-

tized pozitív eredményei (parlamenti jelenlét; növekvő költségvetési támogatások; nemzetisé-

gi pedagógusprogram) mellett előkerülnek a jelenlegi szabályozás neuralgikus, akár vitatható 

elemei, illetve azok a konfliktusos pontok, amelyek reparálása és kijavítása a hazai nemzeti-

ségpolitika egyik fontos jövőbeli feladata. Ilyen többek között a települési önkormányzatok és 

nemzetiségi önkormányzatok jelenlegi kapcsolatrendszerét megnehezítő szabályozási és mű-

ködési tényezők, a nemzetiségi tanárhiány vagy a megválasztott nemzetiségi önkormányzati 

képviselőknél tapasztalható kompetenciahiányok. A Magyarországi Nemzetiségek Bizottságá-

nak elnöke kettős felelősséget visel, egyrészt általános jelleggel fellép a törvény által megha-

tározott 13 őshonos magyarországi nemzetiség érdekében, másrészt a magyarországi német 

nemzetiségeket több mint három évtizede képviseli -előbb települési (Budaörs), később orszá-

gos nemzetiségi önkormányzati (Magyarországi Németek Országos Önkormányzata) majd par-

lamenti szószólói és legvégül nemzetiségi parlamenti képviselő minőségben - , ezért az interjú 

több kérdés keretében közvetlenül is foglalkozik a magyarországi németek nemzetiségpolitikai 

történetével, a megfogalmazott célokkal és azok megvalósításával, illetve a hazai németség jö-

vőbeli perspektíváival. 

A tanulmánykötet másik interjúját a zsámbéki Német Nemzetiségi Önkormányzat elnöké-

vel, Bechtold Jánossal készítettük. Az interjú apropójául nemcsak a zsámbéki németek, svábok 

rendkívül intenzív nemzetiségi élete szolgált -mint afféle települési „jó gyakorlat” -, hanem a 

településen 2021. végén megtartott első hazai Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia 

képzési programjának tapasztalatai. Az ízig-vérig sváb gyökerekkel rendelkező Bechtold János 

évtizedek óta a zsámbéki német közösség motorja, 1998 óta tagja a településen működő német 

nemzetiségi önkormányzatnak, 2010 óta pedig elnöke. Általa betekintést nyerhettünk a zsám-

béki német nemzetiségi közösség mindennapjaiba, a német nemzetiségi önkormányzatnak a 

városi önkormányzattal és települési intézményekkel való folyamatos és rendkívül tartalmas 

együttműködésébe, a zsámbékiak németországi testvértelepülési kapcsolataira, valamint a 

Pest megyei – azon belül az észak-budai agglomerációs szektor – német nemzetiségi önszer-

veződési folyamataiba az Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetségének (ÉM-

NÖSZ) 1997-es megalakulásától napjainkig. Az interjú kitér a 2021. őszén megtartott zsámbéki 

Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia tapasztalataira, hiszen a tanulmánykötet ötlete 

éppen a zsámbéki tapasztalatok tovább gondolásának igényére épült.

A Homo Oecologcius Alapítvány három évvel ezelőtt kiadott községi tanulmánykötetéhez már 

készült egy speciális térképgyűjtemény, ezt a szakmai elemet igyekeztünk tovább vinni most is. 

Az így elkészült több mint három tucat tematikus térkép rendkívül részletesen mutatja be a 13 

őshonos magyarországi nemzetiség lakossági, települési és területi nemzetiségi önkormányzati 
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szervezeti adatait, valamint azok speciális összefüggéseit (pl. az adott nemzetiséghez tartozó 

települési népszámlálási adatainak összevetése a létrejött települési nemzetiségi önkormány-

zatokkal). A felhasznált adatok forrása a Nemzeti Választási Iroda, a Központi Statisztikai Hivatal 

(2011-es népszámlálás, 2016-os mikrocenzus) és a Magyar Államkincstár voltak. A térképeket 

a tanulmánykötet számára ezúttal is Dr. Jancsó Tamás geográfus készítette, ezek a tanulmány-

kötet végén elhelyezett térképjegyzékben találhatóak. Ezúton szeretnénk megköszönni neki a 

térképek elkészítését.

Továbbá szeretnénk köszönetet mondani Dr. Turgyán Tamás úrnak, aki 2014-2018. között 

örmény parlamenti szószólóként tevékenykedett a Magyar Országgyűlés Magyarországi Nem-

zetiségek Bizottságában. A vele való szakmai beszélgetések szintén segítették kijelölni a tanul-

mánykötet irányait és rávilágítani a magyarországi nemzetiségpolitika sajátosságaira, konflik-

tusos pontjaira.

Bízunk benne, hogy jelen tanulmánykötet egyszerre lesz aktuális és hiánypótló, valamint segít 

még inkább felkelteni a figyelmet és közérdeklődést a nemzetiségi önkormányzatiság ügyére, 

jelen- és jövőbeli helyzetére. Itt utalnánk Semjén Zsolt a nemzetiségpolitikáért felelős minisz-

terelnök-helyettes azon 2020-ban tett megfogalmazására, miszerint „a magyar nemzetnek ha-

sonlóképpen elszakíthatatlan és integráns részei az őshonos magyarországi nemzetiségek, (...) mint 

a határon túli magyarság”, ebből az is következik, ahogy Magyarországon bánunk a nemzeti-

ségiekkel, azt példaként támaszthatjuk a szomszédos országok kormányai, politikai szereplői 

számára az ottani magyar kisebbséggel szembeni méltányos bánásmód igényére. Jó olvasást 

kívánunk a tanulmánykötethez!

Budapest, 2023. január

        A Szerkesztők

Dr. Szabó Tamás PhD. – Dr. Szatmári Péter CSc.
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NEMZETISÉGI  
ÖNKORMÁNYZATOK MAGYARORSZÁGON 

A KEZDETEKTŐL NAPJAINKIG

Dr. Zongor Gábor 1977-ben szerzett jogi diplomát az ELTE Állam- és Jog-
tudományi Karán. 1977-1980 között a Veszprémi Járási Hivatal főelőadója, 
1980-tól a Veszprém megyei Tanácsnál dolgozott különböző pozíciókban. A 
jogi szakvizsgát 1981-ben tette le. 1990-1998. között a Veszprém megyei ön-
kormányzat Közgyűlésének elnöke. 1998-1999-ben országgyűlési képviselő, 
majd 1999 és 2016 között a Települési Önkormányzatok Országos Szövetsé-
ge (TÖOSZ) főtitkára. 1977-től 1991-től a Comitatus Önkormányzati Szemle 
szerkesztőbizottságának alapító elnöke. 2002 óta a Magyar Regionális Tudo-
mányi Társaságnak, 2008 óta pedig az Új Magyar Közigazgatás szerkesztőbi-
zottságának a tagja. Harmincegy szakmai folyóiratban több mint száz, míg 
könyvekben több mint hatvan tanulmánya jelent meg. Négy könyv szerzője, 
és hétnek szerkesztője, társszerkesztője. Hobbija a festészet, önálló hazai 
kiállításainak száma több mint ötven.

1. Előzmények
1.1. A magyarországi nemzetiségek évszázadai
Magyarország kialakulásának története, sajátos földrajzi elhelyezkedése miatt már a korai magyar 

állam időszakában is több nemzetiségű volt. Szent István király fiához, Imre herceghez intézett in-

telmei VI. fejezete, amely a vendégek befogadásáról és gyámolításáról szól, mint megőrzendő 

és fejlesztendő értékként tekint a többféle nemzetiség együttélésére. „Mert az egy nyelvű és 

egy szokású ország gyenge és esendő.”1 megállapítás igazsága örökérvényű, ugyanakkor a több 

mint ezer éves magyar történelem során az egyes nemzetiségek megítélése, helyzete és szere-

pe gyakran változott. 

Az eltérő korok eltérő történelmi helyzetén túl a visszatekintés során nem hagyható figyel-

men kívül az ország területének változása sem. „A legújabb kori Magyarországon a kisebbségi 

kérdés szoros korrelációt mutat az állam aktuális földrajzi kiterjedésével. A Kárpát-medence 

egészét betöltő történelmi Magyarországon a XVIII. századtól a magyar népességnek az össz-

népességen belüli aránya 50% alá csökkent. A trianoni békeszerződés következményeként az 

ország elvesztette területének és lakosságának kétharmadát; főleg a többséget alkotó kisebb-

ségeket.” (Egyed 1993: 293)

1 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny-1/kozepkori-iroda-
lom-4E7/szent-istvan-kiraly-intelmei-imre-herceghez-603/vi-a-vendegek-befogadasarol-es-gyamolitasarol-621/

Zongor Gábor

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny-1/kozepkori-irodalom-4E7/szent-istvan-kiraly-intelmei-imre-herceghez-603/vi-a-vendegek-befogadasarol-es-gyamolitasarol-621/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny-1/kozepkori-irodalom-4E7/szent-istvan-kiraly-intelmei-imre-herceghez-603/vi-a-vendegek-befogadasarol-es-gyamolitasarol-621/
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Tekintettel arra, hogy a trianoni békeszerződés előtti Magyarország területén, jellemzően az el-

csatolt ország részeken a különféle nemzetiségek súlya és aránya lényegesen nagyobb volt, mint 

a jelenlegi országban, ezért a nemzetiségi kérdés a Kárpát-medencében, a magyar történelemben 

lényegében a második világháború lezárásáig kiemelt társadalompolitikai kérdésnek számított.

A nemzetiségiek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvényben elismert 13 magyarországi nem-

zetiségből a korai magyar állam területén már a honfoglalást megelőzően laktak szlovének, a 

Balatontól délre eső területeken és a bolgárok, mivel Erdély területe akkor Bulgária határvidé-

kéhez tartozott. Az egyes nemzetiségek magyarországi történetének bemutatására csak jelzés 

értékűen van lehetőségünk, így csupán a legjelentősebb eseményekre, változásokra utalunk. 

(Ennél a fejezetnél döntően a „Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarországon” című kiadvány 

(Auktor Könyvkiadó, Budapest, 1998 ISBN 963 7780 06 8)2, valamint a Barátság – kulturális és 

közéleti folyóirat3, Magyarország népei kölcsönös megismerkedését szolgáló folyóirat írásait 

használtam fel.) 

A bolgárok betelepülése a középkorban több történelmi eseményhez köthető. Az első hullám 

(1365–1426) a török előli meneküléssel függött össze, míg a második (1688-1744) időszakot a 

bolgár katolikusokat ért üldözés váltotta ki. A legnagyobb betelepedési hullám a XIX. század má-

sodik felétől a II. világháborúig tartott és alapvetően gazdasági jellegű migrációnak tekinthető. 

„Az országba javarészt bolgárkertészek és növénytermesztők érkeztek, akik elsősorban gazda-

sági okok – a több százéves török uralom során kialakult földnélküliség – miatt jelentek meg a 

történelmi Magyarország területein. 1865 és 1910 között összesen 62 településen regisztráltak 

bolgárkertészeket. Ők honosították meg Magyarországon az intenzív, öntözéses zöldségterm-

esztést. Ezek a kertészcsapatok (tajfák) kezdetben ingáztak Magyarország és Bulgária között. 

Márciustól novemberig bérelt földeken dolgoztak, majd télre visszatértek szülőhazájukba. A 

századelőt követően többen földet vásároltak, áttelepítették családjukat Magyarországra, és 

egyre ritkábban tértek vissza Bulgáriába.”4

A görögök már a XVI. században először Erdélyben, majd az ország három részre szakadását 

követően mindhárom ország-területen komoly kereskedelmi tevékenységet bonyolítottak le.

„A magyar hatóságok a XVIII. században a hűségeskü letételéhez és a magyar állampolgár-

ság megszerzéséhez kötötték a görögök szabad kereskedelmi tevékenységét. Egy részük azon-

ban továbbra sem tett eleget a felszólításnak, ezért a hatóságoknak egy új rendelet kiadásával 

és radikális végrehajtásával sikerült a számukra engedélyezett kereskedelmet korlátok közé 

kényszeríteni. Ezt a célt szolgálta a Helytartótanács által 1774. augusztus 8-án kiadott rendelet, 

2 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbse-
gek_magyarorszagon/pages/001kiado.htm

3  http://nemzetisegek.hu/ 
4  http://www.bolgaregyesulet.hu/index.php?id=61 

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/001kiado.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/001kiado.htm
http://nemzetisegek.hu/
http://www.bolgaregyesulet.hu/index.php?id=61
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amely a magyarországi görögök számára kötelezővé tette a hűségeskü letételét. Az 1848/49-es 

magyar forradalom idején Pest város főpolgármestere Terzisz Konsztantinosz görög nagykeres-

kedő volt, aki lelkesen támogatta a szabadságharcot.”5

„A magyarországi horvát kisebbség mára kialakult etnikai csoportjai maguk sem egységesek ere-

det szerint. Legtöbbjük a XV-XVIII. században, előbb a török hódítás kezdetén, később a magyaror-

szági hódoltság időszakában, illetve a Habsburgok balkáni törökellenes felszabadító harcainak ku-

darca után költözött mai lakóhelyére. Az egymástól földrajzilag is elkülönülő magyarországi horvát 

népességen belül a kutatók legalább hét különböző eredetű, eltérő nyelvjárást beszélő, szokásai-

ban, viseletében, hagyományaiban korántsem egységes népcsoportot különböztetnek meg.”6

A lengyelek magyarországi letelepedésében a dinasztikus kapcsolatok játszották kezdetben a fő 

szerepet. A monarchikus kapcsolatok kedveztek a lengyelek magyarországi bevándorlásának, és 

erősítették a két nép, hagyományos baráti kapcsolatát. A lengyelek magyarországi jelenlétének 

történetében rendkívül fontos helyet foglal el az 1848-49’-es magyar forradalom és szabadság-

harc. Ekkor több ezres lengyel egységek harcoltak a magyar szabadságharcban. A lengyel népes-

ség erőteljes Magyarországra áramlása a II. világháború kitörése után, Lengyelország 1939-es 

német, valamint szovjet megszállása után ugrott meg ismét.

A németek első betelepülése már az államalapítás időszakára tehető. Később döntően gazda-

sági célú betelepülésekről beszélhetünk, mint amilyen a német bányászok erdélyi és felső-ma-

gyarországi bányavidékekre történő bevándorlása volt. IV. Béla királynak az 1241-42’-es tatárjá-

rás utáni városfejlesztő politikájával összefüggésben érkeztek német bevándorlók, akik szerepet 

vállaltak a hazai városi kultúra megteremtésében. A törökök kiűzését követően a Német-római 

Császárság különböző tartományaiból bevándorló földművesek és falusi kézművesek a magyar 

köznyelvben a sváb elnevezést kapták, mivel az első telepesek nagyobb része Svábföldről érke-

zett - Ulmon át hosszú dunai hajózás után -, hazánkba. 

Az örmények jelenléte már a középkortól dokumentálható a Kárpát-medencében, az első na-

gyobb arányú örmény betelepülés fő dátuma mégis 1672-re tehető. Trianon után nagyszámú, 

magát magyarnak valló örmény települt át Erdélyből, elsősorban Budapestre. Az utolsó nagy 

menekülthullám Törökországból érkezett, miután 1915-ben a török kormány a deportálás és a 

tömeges népirtás eszközével próbálta fizikailag megsemmisíteni az ország területén élő örmény 

őslakosságot. A mészárlásoknak másfél millió ember esett áldozatul. Mintegy félmillióan találtak 

menedéket a környező országokban, így Magyarországon.

5 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_et-
nikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/005_gorogok.htm 

6 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_et-
nikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/006_horvatok.htm 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Sv%C3%A1bf%C3%B6ld
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ulm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/005_gorogok.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/005_gorogok.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/006_horvatok.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/006_horvatok.htm
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A hazai románság elődei a Körösök és a Maros által határolt vidékről települtek át mai lakhe-

lyükre. A magyarországi románok által használt nyelv és az anyaország nyelve közötti különb-

ségek más nemzetiségekhez hasonlóan érzékelhetőek. Jelentősebb román népességről csak a 

törökök XVII. század végi kiűzését követő betelepítések óta beszélhetünk. A románság hazánkban 

döntő mértékben a Romániához közeli országrészben található.

„A magyarországi ruszinok és ukránok keleti szlávok: gyökereik közösek, de a két nemzetiségi 

közösség tagjai eltérő történelmi utat jártak be. A ruszinok „őshonosak” a Kárpát-medencében, 

az ukránok pedig - különböző indíttatású és motivációjú újabb migrációs folyamatok eredménye-

ként - az utóbbi évtizedekben érkeztek hazánkba. Magyarországi, kárpátaljai származású szemé-

lyek között vannak olyanok is, akik kettős - ruszin és ukrán - identitással rendelkeznek.”7 A mai 

Magyarország területén élt egykori észak-magyarországi ruszin szórványok már a XVIII. század 

végére beolvadtak a magyar vagy a szlovák nyelvű lakosságba.

A szerbek magyarországi jelenléte is összefüggésben van a törökök XV. század utáni európai 

térhódításával. A törökök kiűzését követően az újabb szerb nemzetiségű betelepülők zömmel 

Magyarország déli területein telepedtek le, amelyek a felszabadító háború után szinte teljesen 

néptelenek voltak, de sokan jutottak el a Duna mentén egészen Budáig és Szentendréig. Trianon 

után a szerbek jelenléte jelentősen csökkent. 

A szlovákok magyarországi jelenléte is összefügg a törökök XVII. század végén történt kiűzeté-

sével és az elnéptelenedett országrészekre történő betelepítésekkel. A XVIII. században az ipari 

létesítményekhez (üveghuták, vashámorok) szlovák területekről érkeztek jelentős számban szak-

munkások, erdei munkások. A XIX. század folyamán pedig már több magyarországi szlovák tele-

pülés férfilakossága bányászként dolgozott.

Az őslakos magyarországi szlovének száma szintén betelepítés révén növekedett, de már XII. 

században Stájerország szlovének lakta részéből és a szomszédos horvát területekről is telepítet-

tek be szlovéneket. „A második világháború utáni határmegállapítások egybeestek a nemzetiségi 

összeírásokkal. A szülőföldjükhöz ragaszkodó Szentgotthárd környéki szlovének - félve a kitelepí-

téstől - az 1949. évi népszámláláskor magyar nemzetiségűnek és szlovén anyanyelvűnek vallották 

magukat. Ez a kettős identitás abból is adódik, hogy a szlovén lakosság nem érti a különbséget a 

két kategória - anyanyelv és nemzetiség - között.”8

A keletről vándorló cigányság európai jelenléte a XV. századra tehető. Az első nagyobb cigány, 

roma csoportok 1416-ban bukkantak fel Erdélyben. A cigányság a XVI. században lelt otthonra 

Magyarországon. „A cigány létforma a XVI-XVII. század Magyarországán nem került alapvető 

7 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbse-
gek_magyarorszagon/pages/011_ruszinok.htm 

8 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbse-
gek_magyarorszagon/pages/014_szlovenek.htm 

https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/011_ruszinok.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/011_ruszinok.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/014_szlovenek.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/014_szlovenek.htm
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konfliktusba a fennálló társadalmi viszonyokkal. A magyar társadalom nem követelte meg asz-

szimilációját; nem próbálta meg saját struktúrájába illeszteni a roma közösségeket.”9 A kezdeti 

időszakot hamarosan felváltotta az előítéletes gondolkodás, és az állam évszázadokon keresztül 

a „cigánykérdést” kizárólag adminisztratív és drasztikus eszközökkel kívánta megoldani. 

A nemzetiségek magyarországi léte és a magyarokkal való együttélés az elmúlt évszázadok so-

rán nem volt mindig konfliktusmentes. Ugyanakkor voltak nagyon szép és látványos példái a kö-

zös küzdelemnek és önfeláldozó együttélésnek. Elég csak az 1849-es kivégzett aradi tizenhármak 

nemzetiségére gondolni. Aulich Lajos (német), Damjanich János (szerb), Dessewffy Arisztid (ma-

gyar), Kiss Ernő (örmény), Knezić Károly (horvát), Láhner György (német), Lázár Vilmos (örmény), 

Leiningen-Westerburg Károly (német), Nagysándor József (magyar), Poeltenberg Ernő (osztrák), 

Schweidel József (magyar), Török Ignác (magyar) és Vécsey Károly (magyar). 

A határon túli területek önálló nemzetté válási folyamata, a trianoni szerződést követő magyar 

revansista politika újabb, immáron véres konfliktushoz, a II. világháborúban való részvételhez, 

egyes korábbi országrészek átmeneti visszaszerzéséhez vezetett. A nemzetiségi kérdés alapvető-

en hibás állami kezelése sokak számára jelentett félelmet és a nemzetiségi létének leplezését. 

Az egyes nemzetiségek identitásának megőrzésében az évszázadok során kiemelkedő szerepet 

töltött be az általuk tradicionálisan gyakorolt vallás. 

A magyarországi nemzetiségekre alapvetően jellemző, hogy ma már kétnyelvű és kettős iden-

titású közösséget alkotnak.

1.2. Az államszocialista időszak történései (1947-1990)
A második világháború után, annak következményeként jelentős etnikai átrendeződésre került 

sor az országban. A hazai németek kollektív bűnösségen alapuló kitelepítése 1946 és 1948 között 

tömeges volt. Több mint 200 ezer német nemzetiségit fosztottak meg magyar állampolgárságá-

tól, valamint teljes ingó és ingatlan vagyonától. Többségüket az Egyesült Államok által, míg mint-

egy 50 ezret a Szovjetunió által megszállt övezetbe toloncoltak ki. A német nemzetiségű lakosok 

mintegy felét üldözték el az országból, miközben a maradók nemzetiségi léte is kockázatossá vált.

A háború után a csehszlovák-magyar lakosságcsere keretében a felvidéki magyarok tízezreit 

telepítették át Magyarországra. Ezzel párhuzamosan a magyarországi szlovákok egy része tele-

pült át Csehszlovákiába. 

A felvidéki magyarok gyakran éppen a kitelepített német vagy sváb lakosság helyére kerültek. 

A felvidéki kitelepítésekre és áttelepülésekre 1947 és 1948 között került sor, amikor mintegy 

110 ezer magyar nemzetiségűt kényszerítettek otthona elhagyására és ezzel szemben a kutatá-

sok szerint, nagyjából 70 ezer szlovák hagyta el Magyarországot.

9 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbse-
gek_magyarorszagon/pages/004_ciganyok.htm 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Amerikai_Egyes%C3%BClt_%C3%81llamok
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%A1kiai_magyarok
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%A1kok
https://hu.wikipedia.org/wiki/Csehszlov%C3%A1kia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Dunai_sv%C3%A1bok
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/004_ciganyok.htm
https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/altalanos/nemzeti_es_etnikai_kisebbsegek_magyarorszagon/pages/004_ciganyok.htm
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A második világháború alatt kitört függetlenségi és polgárháború Görögországban 1949-ig, 

az ottani kommunisták vereségéig tartott. Ezt követően 1949-1950-ben kilencezer volt görög 

partizán és családja érkezett Magyarországra. A menekült görögök egy része Budapesten került 

elhelyezésre, míg a másik része a Fejér megyei Iváncsa község mellett a menekültek befogadá-

sára felépült faluba, Görögfalvára került. Az új település 1952-ben vette fel Nikosz Beloiannisz-

nak, a görög kommunista mozgalom mártírjának a nevét. 

1945 után a deklarált jogegyenlőség burkolt egyenlőtlenséget takart. Az 1950-es évektől pedig 

Magyarország már nem tette lehetővé a polgárok szabad mozgását, így az ország lakosságának 

összetételében is megjelent a zártság. 

A nemzetiségekkel kapcsolatos hivatalos államszocialista politika legjobb leképezését az al-

kotmány szabályainak változása tükrözi. Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi 

XX. törvény 49.§-a kimondta, hogy a Magyar Népköztársaság polgárai a törvény előtt egyenlők 

és egyenlő jogokat élveznek. A polgárok bármilyen hátrányos megkülönböztetését nemek, fe-

lekezetek vagy nemzetiségek szerint a törvény szigorúan bünteti. Ez a deklaráció azonban az 

1950-es és 1960-as években látványosan nem érvényesült. Ugyanakkor az Alkotmány azt is rög-

zítette, hogy a Magyar Népköztársaság a területén élő minden nemzetiség számára biztosítja az 

anyanyelvén való oktatásnak valamint nemzeti kultúrája ápolásának lehetőségét. 

Az 1989. őszi ún. köztársasági alkotmánymódosítás, az 1989. évi XXXI. törvény már elindította 

a politikai rendszerváltozást. Először deklarálták, hogy a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és 

nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmának: államalkotó tényezők. Ezen túlmenően a módo-

sított Alkotmány kinyilvánítja, hogy a „Magyar Köztársaság védelemben részesíti a nemzeti és 

nyelvi kisebbségeket. Biztosítja kollektív részvételüket a közéletben, saját kultúrájuk ápolását, 

anyanyelvük használatát, az anyanyelvű oktatást, a saját nyelven való névhasználat jogát.”10

Ezt követően a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról szóló 1990. évi XVI. tör-

vényt az első szabad országgyűlési választást megelőzően március 1-én fogadta el a Parlament. 

Ez az alkotmánymódosítás rendelkezik először arról, hogy a Magyar Köztársaságban élő nem-

zeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Országgyűlésben és a tanácsokban11 biztosítani kell. 

Az Alkotmány rendelkezésének végrehajtására, még ugyanazon a napon elfogadta az Országy-

gyűlés a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek országgyűlési képviseleté-

ről szóló 1990. évi XVII. törvényt. Ennek a törvénynek érdekessége, hogy a cigány, a horvát, a 

német, a román, a szerb, a szlovák, szlovén és a zsidó nemzeti-etnikai kisebbség számára kí-

vánta biztosítani egy-egy képviselővel az országgyűlési mandátumot. A kisebbségek képviselőit 

meghatározott jelölési rendet követően az Országgyűlés választotta volna titkos szavazással. 
10  Az Alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény 68.§ (1-2)
11  A helyi tanácsokat váltják majd fel a helyi önkormányzatok az első szabad és demokratikus önkormányzati 

választásokat követően 1990 végén.
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Erre azonban már nem került sor, mivel 1990 tavaszán sor került az első demokratikus parla-

menti választásokra, majd az összeülő és 1990-1994. között működő Országgyűlés már nem 

tartotta magára nézve kötelezőnek az 1990. évi XVII. törvényt, így a nemzetiségek parlamenti kép-

viseltének megvalósítása közel két és fél évtizedet várat majd magára.

Még az 1985-ben megválasztott utolsó állampárti parlament fogadta el a magyarországi német 

kisebbség kollektív sérelmeinek orvoslásáról szóló 35/1990. (III. 28.) OGY határozatot, amely megál-

lapította, hogy a magyarországi németek 1944-től kezdődő elhurcolása, majd az azt követő kitelepí-

tése az emberi jogokat súlyosan sértő, igazságtalan eljárás volt. Az érintettek ártatlanul, nemzetiségi 

hovatartozásuk miatt szenvedtek. Így a kitelepítési intézkedések a magyarországi németek kollektív 

felelősségre vonásának állami megnyilvánulásai voltak.

Az alkotmányos szabályozás változásaiból érzékelhető, hogy az államszocialista időszakban mi-

képpen változott a nemzetiségi lét megítélése. Ebben az időszakban a nemzetiségi identitás meg-

őrzésének és fejlesztésének feltételrendszerében merültek ki a nemzetiségek jogai. A legfőbb le-

hetőségek az oktatási, nevelési intézmények létesítésében, működtetésében rejlettek, amelyhez 

kapcsolódóan a közművelődés és a könyvtári szolgáltatás területén nyílt lehetőség a nemzetiségi 

kultúra ápolásának erősítésére. 

A szervezett érdekképviselet lehetősége valóban csak a pártállam alkonyán jelenik meg. A Mi-

nisztertanács 1001989. (IV. 24.) MT sz. határozatával döntött a Minisztertanács Nemzetiségi Kollé-

giumáról, amely tanácsadó és véleményező testületként a nemzetiségi politika megvalósításában 

részt vevő állami szervek, társadalmi szervezetek tevékenységének összehangolására, a hazai nem-

zetiségek és más etnikumok jogszabályokban biztosított egyéni és kollektív jogainak érvényesítését 

szolgáló állami feladatok összehangolására, továbbá az ország határain kívül élő magyarság helyze-

tének figyelemmel kísérésére, a velük való kapcsolattartás feladatainak meghatározása céljából jött 

létre. A Minisztertanács Nemzetiségi Kollégiumában különböző állami és egyéb társadalmi, egyházi 

szervezet mellett megjelentek a nemzetiségi szövetségek, és a magyarországi cigányok érdekképvi-

seletét ellátó szervezet képviselői. 

A rendszerváltozás előtti éledő nemzetiségi helyzetet foglalja össze a Tények Könyve 198812 össze-

állítása, amely az alábbiakat tartalmazza:

„Nemzetiségi szövetségek

1. Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége, 1065 Bp., Nagymező u. 49. Tel.: 112-881. 

Elnök: Such János főtitkár, Jakab Róbertné, titkár: Dr. Alt Gyula.

2. Magyarországi Németek Demokratikus Szövetsége, 1065 Budapest, Nagymező u. 49. Tel.: 116-

423. Elnök: Szende Béla, főtitkár: Hambuch Géza, titkár: Wolfart János.

12 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1988-2/magyarorszag-3C8C/
tarsadalmi-es-tomegszervezetek-4387/nemzetisegi-szovetsegek-43BC/

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1988-2/magyarorszag-3C8C/tarsadalmi-es-tomegszervezetek-4387/nemzetisegi-szovetsegek-43BC/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1988-2/magyarorszag-3C8C/tarsadalmi-es-tomegszervezetek-4387/nemzetisegi-szovetsegek-43BC/
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3. Magyarországi Délszlávok Demokratikus Szövetsége, 1065 Budapest, Nagymező u. 49. Tel.: 114-

029. Elnök: Dr. Rusz Márk, főtitkár: Dr. Mándity Marin, titkár: Popovics György.

4. Magyarországi Románok Demokratikus Szövetsége, 5701 Gyula, Dózsa György u. 8. Tel.: 61-806. 

Elnök: Petrusán György, főtitkár: Márk György, titkár: Martyin György.

A Magyar Népköztársaság lényegében nemzeti államnak tekinthető (a lakosság 96,6%-a magyar), 

de Szolnok megye kivételével szétszórtan mindenütt élnek nemzetiségiek.

A magyar állam a területén lévő horvátokat (ide tartozó etnikai csoportok: bunyevácok, sokácok, 

bosnyákok, káj-horvátok, csa-horvátok, Dráva menti horvátok), németeket, románokat, szlováko-

kat, szerbeket és szlovéneket egy-egy szomszédos nemzet Magyarországon élő töredékcsoportjá-

nak, tehát nemzeti kisebbségnek tekinti.

Nemzetiségi nyelven vagy nyelvet oktató óvoda, általános iskola, ill. tanulócsoport létesíthető min-

den olyan településen, ahol legalább 15 gyermek szülője igényli ezt. A nemzetiségi lakosság nagy 

szórtsága miatt ez a szám nem merev határ, 4-5 tanuló számára is szerveznek és fenntartanak 

nemzetiségi oktatást.

A Tankönyvkiadó nemzetiségi tankönyveket és egyéb segédanyagokat ad ki, 1945 óta összesen 

905 félét a nemzetiségi oktatás számára.

A német, délszláv, szlovák és román zenekarok száma 111. A folyamatosan működő népi táncegyütte-

sek száma 123. A nemzetiségi énekkarok, éneklő csoportok (pávakörök) száma több mint 110-re tehető.

A köz- és iskolai könyvtárak nemzetiségi könyvállománya 1984-ben megközelítően 271 000 kötet.

A nemzetiségi néprajzi, történelmi, szellemi és tárgyi értékek gyűjtését és őrzését négy nemzeti-

ségi bázismúzeum szolgáltatja.

A nemzetiségi lakosság folyamatos tájékoztatásáról a szövetségek egy-egy hetilapja gondos-

kodik. 1983-tól e lapok negyedévenként irodalmi mellékleteket jelentetnek meg. 1987-től terve-

zik az önálló nemzetiségi irodalmi folyóiratok félévenkénti megjelentetését.

A Magyar Rádió pécsi stúdiója német és szerbhorvát, miskolci stúdiója szlovák, a szolnoki ro-

mán, a győri pedig szlovén és német műsort sugároz naponta a hazai nemzetiségiek számára. 

1979 óta Pécsett német és szerbhorvát, Szegeden 1982 óta román, 1983 óta szlovák nyelvű 

televízió műsor is készül, havonként 20-20 perc időtartammal.

Nemzetiségi politikánk alapjait az Alkotmány deklarálja, az 1972-ben módosított Alkotmány 

61.§. (3) bekezdése kimondja: „A Magyar Népköztársaság a területén élő minden nemzetiség 

számára biztosítja az egyenjogúságot, az anyanyelv használatát, az anyanyelven való oktatást, 

saját kultúrája megőrzését és ápolását.”

Az 1985. évi választások során 3 német, 2 román, 5 szlovák, 4 délszláv nemzetiségű képviselő 

került az országgyűlésbe. Nemzetiségi kérdéssel foglalkozó legfelsőbb államigazgatási szerv: a 

Művelődési Minisztérium Nemzetiségi Önálló Osztálya.”
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2. Magyarország elismert nemzetiségei
A nemzetiségek tényleges lakónépességének meghatározása nem egyszerű feladat, mivel csak 

a népszámlálás adatait tudjuk használni, hogy hányan adtak a nemzetiségi kötődésre vonatkozó 

kérdésekre érdemi választ. Az 1941-es és az azt követő hat népszámlálás nemzetiségekre vonat-

kozó adatai a jelenleg elismert nemzetiségek közül csak a cigány (roma), horvát, német, szerb, 

szlovák és szlovén nemzetiségre vonatkozólag állnak rendelkezésre. A szlovén nemzetiségre 

1980 óta vannak népszámlálási adatok. A bolgár, a görög, a lengyel, az örmény, a ruszin és az 

ukrán nemzetiség csak 1991-től elismert Magyarországon, így mind a 13 nemzetiségre vonatkozó 

adatok együttesen csak a 2001-es és a 2011-es népszámlálásból elemezhetőek.

A rendelkezésre álló hét népszámlálás adatai is jól tükrözik, hogy azok valóságtartalma megle-

hetősen vitatható. Mint ismert, az 1941-es népszámlálás során magukat németeknek valló mint-

egy 300 ezer közül több mint 200 ezret a második világháborút követően kitelepítettek, így nem 

meglepő, hogy az 1949-es számlálásnál csupán néhány ezren vallották magukat németnek. 

1. táblázat: A nemzetiségek száma a népszámlálások alapján
Népesség fő 1941 1949 1960 1980 1990 2001 2011

Összes lakos 9 316 074 9 204 799 9 961 044 10 709 463 10 374 823 10 198 315 9 937 628

magyar 8 918 868 9 104 640 9 837 275 10 638 974 10 142 072 9 416 045 8 314 029

bolgár - - - - - 2 316 6 272

cigány (roma) 27 033 37 598 56 121 6 404 142 683 205 720 315 583

görög - - - - - 6 619 4 642

horvát 4 177 4 106 14 710 13 895 13 570 25 730 26 774

lengyel - - - - - 5 144 7 001

német 302 198 2 617 8 640 11 310 30 824 120 344 185 696

örmény - - - - - 1 165 3 571

román 7 565 8 500 12 326 8 874 10 740 14 781 35 641

ruszin - - - - - 2 079 3 882

szerb 3 629 4 190 3 888 2 805 2 905 7 350 10 038

szlovák 16 677 7 808 14 340 9 101 10 459 39 266 35 208

szlovén - - - 1 731 1 930 4 832 2 820

ukrán - - - - - 7 393 7 396

nemzetiség 

Összesen

361 279 64 819 110 025 54 120 213 111 442 739 644 524

Forrás: Saját szerkesztés https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf alapján

https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf
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A lakosság nemzetiségi összetételét bemutató számok jól érzékeltetik, hogy a második világ-

háborút követően a német és a szlovák nemzetiségűek száma jelentősen visszaesett. Az 1980-

as népszámlálásnál a 20 évvel korábbihoz képest ugyancsak jelentős csökkenés figyelhető meg, 

ami jól jelzi, hogy akkor a nemzetiség megvallásának nem volt különösebb jelentősége, illetve a 

valóság távol volt a KSH adataitól. Az 1990-es népszámlálási adatok már jelezték, hogy a nem-

zetiségiek is érzékelték az önazonosság megvallásának lehetőségét és jelentőségét. 2001-re a 

nemzetiségiek száma megduplázódott, majd újabb 10 év elteltével, csaknem egyharmadával 

tovább növekedett.

A 2011-es népszámlálás adatai alapján a 13 nemzetiség népesség sorrendje a következő – 

nemzetiség/fő:

1. cigányok/romák 315 583 fő, 

2. németek 185 696 fő, 

3. románok 35 641 fő, 

4. szlovákok 35 208 fő, 

5. horvátok 26 774 fő, 

6. szerbek 10 038 fő, 

7. ukránok 7 396 fő, 

8. lengyelek 7 001 fő, 

9. bolgárok 6 272 fő, 

10. görögök 4 642 fő, 

11. ruszinok 3 882 fő, 

12. örmények 3 571 fő, 

13. szlovének 2 820 fő. 

Az ország lakosságán belüli 1%-os arányt a 2011-es népszámlálás adatai alapján csak két 

nemzetiség haladta meg: a németség 1,87%-al valamint a romák 3,17 %-al. Amennyiben a nem-

zetiségek átlag életkorát áttekintjük, akkor az átlagos magyar életkorhoz (41,5 év) képest amíg 

a legfiatalabb nemzetiség a romák (26,3 év) utánuk az ukránok (39,7 év) és a görögök (39,8 év), 

addig a legidősebbek a szlovákok (49,9 év év év), a szlovének (49,5) és a horvátok (49,5). A többi 

nemzetiség átlagéletkora 41,2 és 45,7 év között szóródott a 2011-es népszavazás adatai szerint. 
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2. táblázat: A nemzetiségek átlagéletkora 2011.

Nemzetiségek, 2011 átlagéletkor évben

bolgár 43,8

cigány/roma (romani, beás) 26,3

görög 39,8

horvát 47,3

lengyel 42,7

német 44,1

örmény 44,0

román 41,3

ruszin 45,7

szerb 41,2

szlovák 49,9

szlovén 49,5

ukrán 39,7

magyar 41,5

Forrás: Saját szerkesztés KSH adatok alapján

3. A jelen szabályozása
3.1. A rendszerváltás utáni időszak első két évtizede.
1990. június 19-én a Magyar Országgyűlés elfogadta a Magyar Köztársaság Alkotmányának 

módosításáról szóló 1990. évi XL. törvényt, amely az állampolgári jogok országgyűlési biztosával 

egyidejűleg hozta létre a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa intézményét. 

Az országgyűlési biztosokat a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés a képviselők két-

harmadának szavazatával választotta meg. Az állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 

1993. évi LIX. törvény elfogadását követően azonban csak 1995-ben került sor az ombudsman 

megválasztására. Az első kisebbségi ombudsman Kaltenbach Jenő volt, aki 1995-től két ciklus-

ban 2007-ig töltötte be hivatalát. Őt követte Kállai Ernő, aki 2007-2011 között volt a nemzeti és 

etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa.

Az 1990. augusztus 2-án elfogadott alkotmánymódosítás - 1990. évi LXIII. törvény - tette le-

hetővé, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak 

létre. A jogállami intézményrendszer építési folyamatában témánk szempontjából kiemelkedő 

jelentőségű volt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (továb-

biakban: Nektv.) elfogadása. „E törvény elfogadásával a jogalkotó egy régi adósságát rótta le, 
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hiszen az ún. nemzetiségi kérdés sokáig tabutéma volt, a korábbi évtizedekben úgyszólván nem 

lehetett beszélni róla… A törvény megalkotását hosszas tárgyalás – a szó pozitív értelmében 

vett „társadalmi vita” – előzte meg. E vitának, illetőleg a törvény koncepciója kidolgozásának 

adott helyt az ún. kisebbségi kerekasztal, amelyben önkéntesen – és tulajdonképpen minden 

korlátozás nélkül – részt vehettek azon Magyarországon élő nemzetiségek, népcsoportok kép-

viselői, akik igényt formáltak arra, hogy a törvény hatálya alá kerülve jogi értelemben is kisebb-

ségnek minősüljenek. A kisebbségi törvény elfogadásának egyik oka az volt, hogy a rendszer-

váltást követően megalakult első kormány kiemelt külpolitikai jelentőséget tulajdonított a hazai 

nemzetiségi kérdés rendezésének.”(Belánszki 2006:5)

A Nektv. a hazai nemzetiségek számára biztosított széles körű jogosítványokat azzal a nem tit-

kolt céllal, hogy példát mutasson a szomszédos országok számára is, annak reményében, hogy 

az ott kisebbségi létben élő magyarok számára is hasonlóan széles körben legyenek előbb-

utóbb biztosítottak a nemzetiségi jogok. Ez a fajta példamutatás azonban többnyire nem került 

követésre a szomszédos országok gyakorlatában. A magyar szabályozás legfőbb értéke, hogy a 

nemzetiségi kulturális identitás védelmén és erősítésén túl, létrehozta a nemzetiségi önrendel-

kezés intézményrendszerét a kisebbségi önkormányzatok formájában.

A törvény az egyéni kisebbségi jogok mellett hangsúlyosan jelenítette meg a kisebbségek kö-

zösségi jogait. Részletesen szabályozták a kisebbségi önkormányzatok választásának módját, 

valamint a települési és a helyi kisebbségi önkormányzatok feladat- és hatáskörét. A Nektv. 

rendelkezett az országos kisebbségi önkormányzatok elektorok útján történő létrehozataláról, 

valamint feladat- és hatásköréről. Ugyancsak új tisztségként jelent meg a kisebbségek helyi 

szószólója szerep. A törvény rögzítette a kisebbségek művelődési és oktatási önigazgatásához, 

valamint a nyelvhasználathoz való jogát. Az önigazgatás anyagi bázisa szempontjából fontos 

volt, hogy a magyar állam milyen, törvényben rögzített kötelezettségeket vállalt a kisebbségek 

támogatása, a kisebbségi önkormányzatok gazdálkodási feltételei és vagyona tekintetében.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelmét egyrészt az ombudsman, másrészt az 1990-

ben létrehozott Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal volt hivatott elősegíteni. A törvény értel-

mében Magyarországon honos népcsoportnak minősültek: a bolgár, a cigány/roma, a görög, 

a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az 

ukrán. Innentől Magyarországon a 13 elismert nemzetiségnek volt lehetősége kisebbségi ön-

kormányzat megszervezéséhez. Ezek a nemzetiségek kerültek elismerésre a 2011-es nemzeti-

ségiek jogairól szóló törvényben is.

A Nektv. elfogadását követő évtizedes tapasztalatok alapozták meg a kisebbségi önkormány-

zati képviselők választásáról, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó egyes tör-

vények módosításáról szóló 2005. évi CXIV. törvény megalkotását. Kállai Ernő átfogó tanulmá-
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nya végig követi a kisebbségi joganyag változását, melynek során rögzíti: „Fontos változás, hogy 

a jogalkotó felruházta ezeket a testületeket a kisebbségi közügyek önálló ellátásának jogával is. 

A kisebbségi törvény szerint kisebbségi közügynek számítanak a kisebbségi törvényben bizto-

sított egyéni és közösségi jogok érvényesülése, a kisebbséghez tartozók érdekeinek kifejezésre 

juttatása – különösen az anyanyelv ápolása, őrzése és gyarapítása, továbbá a kisebbségek kul-

turális autonómiájának a kisebbségi önkormányzatok által történő megvalósítása és megőrzé-

se – érdekében a kisebbségekhez tartozók meghatározott közszolgáltatásokkal való ellátásával, 

ezen ügyek önálló vitelével és az ehhez szükséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek meg-

teremtésével összefüggő ügyek. Kisebbségi közügy továbbá a közhatalmat gyakorló állami és 

helyi önkormányzati szervekben, a kisebbségi önkormányzati szervekben való kisebbségi kép-

viselethez és mindezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztosításához kapcsolódó 

ügy.”(Kállai 2013)

3.2. A hatályos nemzetiségi törvény időszaka 
3.2.1. Az alaptörvényi szabályozásról

A 2010-es választások eredményeként létrejött Magyar Országgyűlésben kétharmados parla-

menti többséget szerzett a Fidesz-KDNP pártszövetség, amely immáron a második Orbán kor-

mány (2010-2014) törvényalkotói hátországát biztosította. A következő évben, 2011-ben került 

sor a korábbi Alkotmányt felváltó Magyarország Alaptörvénye elfogadására, valamint ezzel és 

egy sor egyéb ún. „sarkalatos” törvény megalkotásával a teljes közjogi berendezkedés generá-

lis újra szabályozására. A 2011. április 25-én kihirdetett Alaptörvény a nemzetiségek ügyével 

egyrészt a nemzeti hitvallásban foglalkozik és kinyilvánítja, hogy „a velünk élő nemzetiségek a 

magyar politikai közösség részei és államalkotó tényezők.” Továbbá ugyanitt megfogalmazza 

azt a vállalást, mely szerint „örökségünket, egyedülálló nyelvünket, a magyar kultúrát, a ma-

gyarországi nemzetiségek nyelvét és kultúráját, a Kárpát-medence természet adta és ember 

alkotta értékeit ápoljuk és megóvjuk.”

Másrészt a Szabadság és felelősség fejezet XXIX. cikkében megerősíti, hogy a „Magyarorszá-

gon élő nemzetiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely nemzetiséghez tartozó magyar 

állampolgárnak joga van önazonossága szabad vállalásához és megőrzéséhez. A Magyarorszá-

gon élő nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasználathoz, a saját nyelven való egyéni és 

közösségi névhasználathoz, saját kultúrájuk ápolásához és az anyanyelvű oktatáshoz.” Továb-

bá, hogy a „Magyarországon élő nemzetiségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak 

létre.” További fontos garanciális szabály, hogy a „Magyarországon élő nemzetiségek jogaira 

vonatkozó részletes szabályokat, a nemzetiségeket és a nemzetiségként való elismerés felté-

teleit, valamint a helyi és országos nemzetiségi önkormányzatok megválasztásának szabályait 
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sarkalatos törvény határozza meg. Sarkalatos törvény a nemzetiségként való elismerést meg-

határozott idejű honossághoz és meghatározott számú, magát az adott nemzetiséghez tartozó-

nak valló személy kezdeményezéséhez kötheti.”

Harmadrészt az általános elvi alapok megállapításán túl az Alaptörvény az Országgyűlésről 

szóló részében rögzíti, hogy a „Magyarországon élő nemzetiségek részvételét az Országgyűlés 

munkájában sarkalatos törvény szabályozza.”- [Alaptörvény - Az Országgyűlés 2. cikk (2) bekez-

dés]. Miután sor került a szabályozásra az Alaptörvény módosítása rögzítette, hogy a Magyaror-

szágon élő nemzetiségeknek az Országgyűlés munkájában való, részvételét először a 2014-ben 

megalakuló Országgyűlés munkája során kell biztosítani.

Az alapvető jogok biztosáról szóló részben rögzíti, hogy az „alapvető jogok biztosát és helyette-

seit az Országgyűlés az országgyűlési képviselők kétharmadának szavazatával hat évre választ-

ja. A helyettesek a jövő nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarországon élő nemzetiségek 

jogainak védelmét látják el.” [Alaptörvény – Az alapvető jogok biztosa 30. cikk (3) bekezdés]. A 

korábbi nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosa elnevezést „az Alaptörvény 

hatálybalépésétől az alapvető jogok biztosának a Magyarországon élő nemzetiségek jogainak 

védelmét ellátó helyettese” elnevezésre változtatták.

3.2.2. A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvényről
Az Alaptörvényben megfogalmazott elvek és feladatok alapján került sor a nemzetiségek jo-

gairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény (továbbiakban: Njtv.) elfogadására. A nemzeti és etnikai 

kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvényt felváltó Njtv. követte a korábbi szabályozás 

elvi alapjait és a figyelembe vette a nemzetközi jogi környezetet. Az 1993-as törvénynél lényege-

sen részletesebb Njtv. szabályozás tizenkét fejezetet és 245 paragrafust tartalmaz. 

Az Általános rendelkezések (I. Fejezet) rögzíti a nemzetiség fogalmát, mely szerint „E törvény 

értelmében nemzetiség minden olyan - Magyarország területén legalább egy évszázada ho-

nos - népcsoport, amely az állam lakossága körében számszerű kisebbségben van, a lakosság 

többi részétől saját nyelve, kultúrája és hagyományai különböztetik meg, egyben olyan össze-

tartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg kialakult kö-

zösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul.” A nemzetiséghez való tartozás a Ma-

gyarországon lakóhellyel rendelkező személy egyéni döntése, amelyet a törvényben biztosított 

lehetőségek során aktivitásával fejezhet ki. A törvény által elismert nemzetiségeket a melléklet 

sorolja fel. Ennek értelmében „nemzetiségnek minősül: a bolgár, a görög, a horvát, a lengyel, a 

német, az örmény, a roma, a román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán.”

A II. Fejezet rögzíti a nemzetiségek alapvető - közösséghez és a személyhez kötődő - jogait, 

így kiemelten: „Minden nemzetiség jogosult arra, hogy nemzetiségi közösségként létezzen és 
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fennmaradjon.” Az egyéni nemzetiségi jogoknál megjelenik a szülőföldön való zavartalan bol-

doguláshoz, az óhazával való zavartalan kapcsolattartáshoz való jog. Joga van a nemzetiséginek 

képviselője útján részt venni az Országgyűlés munkájában. Fontos nemzetiségi jog a nemze-

tiséghez tartozók nyelvhasználata feltételeinek biztosítása, így különösen a különféle hivata-

los eljárásokban. A jogok mértékét a törvény differenciáltan szabályozza, amelynek az alapja a 

legutóbbi népszámláláson elért arány mértéke. A 20%-ot vagy 10%-ot meghaladó nemzetiségi 

arány esetén a kétnyelvűség mértéke eltérő, de alapjaiban biztosítandó, így akár a közterület 

elnevezése, vagy a média szolgáltatás területén. Garanciális szabály, hogy az alapvető jogok 

biztosának helyettese figyelemmel kíséri a Magyarországon élő nemzetiségek jogainak érvé-

nyesülését és megteszi a külön törvény szerinti szükséges intézkedéseket. A nemzetiségi jogok 

védelmét szolgálják mindazok a tilalmak, amelyek garanciális szabályokként védik a nemzeti-

ségeket. A törvény részletesen rögzíti a helyi önkormányzatok feladatát és kötelezettségét a 

nemzetiségek jogainak biztosítása és kapcsolattartása ügyében. 

Az egyéni nemzetiségi jogok (III. Fejezet) szabályozásának sarkalatos tétele, hogy „valamely 

nemzetiséghez való tartozás kinyilvánítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga.” A 

nemzetiségi önazonossághoz való jog és valamely nemzetiséghez való tartozás kinyilvánítá-

sa nem zárja ki a kettős vagy többes kötődés elismerését, így a kettős állampolgárságot sem. 

Az anyanyelv használatának elismerése és biztosítása szerves részét képezi az állam, illetve 

helyi önkormányzat oktatási és kulturális feltételeinek megteremtésénél. A törvény a családra 

vonatkozó nemzetiségi hagyományok tiszteletben tartására vonatkozóan is kiemelt szabályo-

kat tartalmaz. Garanciális védelmi szabály, hogy a „nemzetiséghez tartozó személy joga, hogy 

nemzetiséghez tartozását hivatalos statisztikai adatgyűjtés, valamint népszámlálás alkalmával 

önkéntesen és névtelenül megvallhassa.”

A közösségi nemzetiségi jogok (IV. Fejezet) kiinduló tétele, hogy a nemzetiségek elidegeníthe-

tetlen közösségi joga egyrészt önazonosságuk megőrzése, ápolása, erősítése és átörökítése, 

másrészt történelmi hagyományaik, nyelvük megőrzése és fejlesztése, tárgyi és szellemi kultú-

rájuk ápolása és gyarapítása. Ennek keretében a történelmileg kialakult helységnevek, utcane-

vek használati joga, sajátos nemzetiségi intézmények létrehozásához jog, továbbá a köz- és 

felsőoktatásban való részvétel, a széleskörű hagyomány- és identitás őrzés. továbbá a kapcso-

latok építésének szabadsága.

A nemzetiségek részvétele az Országgyűlés munkájában (IV/A. Fejezet) szabályozása 2017-

ben került bele az Njtv-be. A nemzetiségek képviselete az Országgyűlésben vagy nemzetiségi 

listán mandátumot szerzett nemzetiségi képviselő, vagy nemzetiségi szószóló útján történhet. 

A szabályozás kitér a nemzetiségi képviselő és a nemzetiségi szószóló, valamint a nemzetisége 

önkormányzataival, intézményeivel és szervezeteivel való kapcsolattartás alapjaira.
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Az V. Fejezet a nemzetiségi kulturális identitást megőrző, támogató és fenntartó, valamint 

a kulturális autonómia megéléséhez és fejlesztéséhez fűződő legfontosabb jogosítványokat 

foglalja össze. A törvény nemzetiségek oktatási önigazgatása elnevezésű alfejezet rögzíti, hogy 

„nemzetiségek által használt nyelvnek számít a bolgár, a görög, a horvát, a lengyel, a német, az 

örmény, a roma/cigány (romani, illetve beás), (a továbbiakban együtt: roma), a román, a ruszin, 

a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán nyelv, továbbá a roma és az örmény nemzetiség ese-

tében a magyar nyelv is.” – Njtv. 22.§ (1). A szabályozás részletezi a nemzetiségi oktatás, köz-

nevelés feltételrendszerét, beleértve az intézményalapítást, a feladatátadást és a kapcsolódó 

állami garanciákat. A nemzetiségek kulturális önigazgatására vonatkozó szabályozás döntően a 

kulturális intézmény alapításának, átadásának, átvételének, illetve közös fenntartásának felté-

teleit határozza meg, továbbá az állam által támogatott tevékenységek körét. A nemzetiségek 

médiatartalom-szolgáltatással összefüggő jogai kapcsán a Njtv. kinyilvánítja, hogy a „nemze-

tiségeknek joguk van az információkhoz való - saját anyanyelvükön történő - szabad hozzáfé-

réshez és azok továbbadásához, a tömegkommunikációs eszközök útján való - anyanyelvükön 

történő - tájékozódáshoz és tájékoztatáshoz, médiaszolgáltatás és sajtótermék eléréséhez és 

terjesztéséhez.” A szabályozás a továbbiakban a közszolgálati médiaszolgáltató kötelmeit, vala-

mint az állami támogatások körét rögzíti.

A nemzetiségi önkormányzattal összefüggő rendelkezéseket az Njtv. VI. Fejezete tartalmazza. 

A törvény rögzíti, hogy az egyes nemzetiségek közvetlen választással egyrészt a községben, a 

városban és a fővárosi kerületben települési, a fővárosban és a megyében területi (a továbbiak-

ban együtt: helyi), másrészt országos nemzetiségi önkormányzatot hozhatnak létre.

A szabályozás rögzíti a települési, a területi és az országos nemzetiségi önkormányzati kép-

viselők létszámát az érintett nemzetiségi lakosságszám figyelembevételével. A nemzetiségi vá-

lasztójog az általános magyar választójogi szabályokon alapul, azzal a kiegészítéssel, hogy a 

nemzetiségi névjegyzékbe való felvétel – a jogszabályokban rögzített feltételek megléte esetén 

– a választópolgár szándékán és aktivitásán múlik. A választókerületek tekintetében egy telepü-

lés egy választókerületnek minősül függetlenül annak lakosságszámától.

A választás kitűzése szempontjából meghatározó, hogy a településen az adott nemzetiség ön-

szerveződése fokának és a településen való honosságának vizsgálata alapján az országos nemze-

tiségi önkormányzat szükségesnek tekintse a település nemzetiségi közösségének önigazgatását, 

valamint további törvényi feltétel, hogy a népszámlálás adatai alapján a nemzetiséghez tartozó 

személyek száma a huszonöt főt eléri és a településen adott nemzetiségi önkormányzat működik.

A választáson csak nemzetiségi szervezet állíthat jelöltet a törvényben részletesen meghatá-

rozott számú, illetve arányú ajánlás alapján. Szavazni csak a nemzetiségi névjegyzékében sze-

replő szavazhat az egyéni listás, illetve listás modelleknek megfelelően. Az eredmény megálla-
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pítása során az általános választási szabályok kerülnek alkalmazásra azzal az eltéréssel, hogy 

szavazategyenlőség esetén nem kerül sor ismételt szavazásra, hanem sorsolással döntenek 

a mandátum sorsáról. A törvény kitér a megüresedett mandátum betöltésének és az időközi 

választás szabályozására is.

Az Njtv. lehetővé teszi a települési önkormányzat nemzetiségi önkormányzattá történő át-

alakulását is. Ennek lényege, hogy amennyiben a települési választói névjegyzékben szereplők 

több mint fele egy adott nemzetiségiként is regisztrált, valamint a megválasztott képviselők 

többsége az adott nemzetiséghez tartozik, akkor a képviselő testület alakuló ülésén kimond-

hatja nemzetiségi önkormányzattá történő átalakulását. Amennyiben az átalakulásra sor kerül, 

akkor a megválasztott nemzetiségi önkormányzat nem alakulhat meg. Időközi választást köve-

tően bekövetkező átalakulás esetén a nemzetiségi önkormányzat tevékenysége szünetel. A pol-

gármester helyzetét nem befolyásolja az átalakulás. Ez a szabályozás lehetővé teszi a többségi 

nemzetiségi önkormányzás kiteljesedését azáltal, hogy a helyi önkormányzás kiegészül a nem-

zetiségi önkormányzati feladatokkal. A Njtv. részletesen felsorolja a nemzetiségi önkormányzat, 

a képviselő-testület megbízatásának keletkezési és megszűnési feltételeit. 

A nemzetiségi önkormányzat jogállására, jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályozás 

sok tekintetben azonos a helyi önkormányzatok rendszerével. A lényeg, hogy a nemzetiségi 

önkormányzati jogok a nemzetiséghez tartozó választópolgárok közösségét illetik meg, akik 

ezeket a jogaikat törvényben meghatározott módon, választott képviselőik útján gyakorolják.

A nemzetiségi önkormányzati jogok minden nemzetiségi önkormányzat tekintetében egyen-

lőek, azonban az egyes nemzetiségi önkormányzatok feladat- és hatáskörei eltérők lehetnek. 

Ahogy a nemzetiségi önkormányzatok, úgy a helyi és a nemzetiségi önkormányzatok között 

sincs alá-fölérendeltségi viszony. A nemzetiségi önkormányzatnak a kötelező feladat- és hatás-

kör ellátásához az Országgyűlés biztosítja az azzal arányban álló forrást és eszközrendszert. A 

nemzetiségi önkormányzat a nemzetiségi közügyek intézése során feladat- és hatáskörében 

eljárva határozatot hoz, önállóan igazgat, tulajdona tekintetében tulajdonosként jár el, önállóan 

megalkotja költségvetését és ezen alapuló költségvetési gazdálkodást folytat.

A nemzetiségi önkormányzat az állami és a helyi önkormányzati szervekkel való együttmű-

ködése keretében ún. felterjesztési joggal rendelkezik. A helyi nemzetiségi önkormányzat szá-

mára a székhelye szerinti helyi önkormányzat biztosítja az önkormányzati működés személyi 

és tárgyi feltételeit, szakmai segítséget nyújt, továbbá gondoskodik a működéssel kapcsolatos 

gazdálkodási és adminisztratív végrehajtási feladatok ellátásáról. A nemzetiségi jogok, különö-

sen a kollektív nyelvhasználat, hagyományápolás és kultúra, a helyi sajtó, az esélyegyenlőség, a 

társadalmi felzárkózás és a szociális ellátás kérdéskörében a nemzetiségi lakosságot e minősé-

gében érintő helyi önkormányzati határozatot a képviselő-testület csak az érintett nemzetiségi 
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lakosságot képviselő települési nemzetiségi önkormányzat, ennek hiányában az országos nem-

zetiségi önkormányzat egyetértésével hozhatja meg.

A nemzetiségi önkormányzat működésére vonatkozó szabályozás keretében rögzítik az ala-

kuló ülésre vonatkozó előírásokat, a szervezeti és működési szabályzat tartalmi minimumköve-

telményeit, az ülésezés rendjét és a döntéshozatal mechanizmusát, valamint az ülés dokumen-

tálását, továbbá a közmeghallgatásra, valamint a feloszlatásra vonatkozó szabályokat.

A nemzetiségi önkormányzati képviselő, mint a nemzetiségi önkormányzat testületének tagja, 

nemzetiségi ügyekben az adott nemzetiség érdekeit képviseli. Részt vesz a nemzetiségi önkor-

mányzat testületi döntéseinek előkészítésében, a döntésben és a végrehajtás megszervezésében. 

A képviselő jogaira és kötelezettségeire, valamint mandátuma megszűnésének módjára, továbbá 

a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségre vonatkozó szabályok hasonlóak a helyi önkormányzati 

képviselőhöz. (A vagyon-, jövedelem- és gazdasági érdekeltségi nyilatkozat a törvény mellékletét 

képezi.) A nemzetiségi önkormányzat bizottságainak specialitása, hogy a törvény értelmében a 

bizottsági tagok többségének nem kell helyi nemzetiségi képviselőnek lennie.

A nemzetiségi önkormányzat elnökét és helyettesét a nemzetiségi önkormányzat képvise-

lő-testülete, közgyűlése a tagjai közül az alakuló ülésen választja és tisztségét - az országos 

nemzetiségi önkormányzat elnökét, helyetteseit kivéve - társadalmi megbízatásban látja el. Az 

országos nemzetiségi önkormányzat szervezeti és működési szabályzatában rögzíti az elnöki, 

elnökhelyettesi tisztség betöltésének módját. A nemzetiségi önkormányzat elnöke képviseleti 

jogkörében a helyi önkormányzati testületek ülésein tanácskozási joggal részt vehet és élhet 

javaslattétellel, kezdeményezéssel, valamint tájékoztatatást kérhet. A Njtv. részletesen megha-

tározza a nemzetiségi önkormányzat tisztségviselőjének és tagjának összeférhetetlenségére, 

valamint esetleges méltatlanságára vonatkozó szabályokat.

A nemzetiségi önkormányzat testülete az elnökének, elnökhelyettesének, tagjának, valamint 

az általa létrehozott bizottság elnökének és tagjának - a nemzetiségi önkormányzat költségve-

tése terhére, a nemzetiségi közfeladat-ellátás veszélyeztetése nélkül - tiszteletdíjat, természet-

beni juttatást állapíthat meg, illetve az országos önkormányzat közgyűlése, amennyiben nem 

társadalmi megbízatású elnököt, elnökhelyettest vagy elnökhelyetteseket választ, illetményt 

állapít meg tisztségviselői részére. A tiszteletdíj, illetve az illetmény mértékét a törvény differen-

ciáltan a mindenkori közszolgálati tisztviselőkről szóló törvény szerinti illetményalap figyelem-

bevételével állapítja meg.

A helyi nemzetiségi önkormányzatok kötelező feladatát a kulturális autonómia és nemzetiségi 

identitás megerősítésével összefüggő tevékenységek alkotják, köztük a nemzetiségi feladatokat 

ellátó intézmény fenntartásával kapcsolatos feladatellátást. Korlátozó szabály, hogy az újonnan 

alakult helyi nemzetiségi önkormányzat helyett egyes feladatokat az országos nemzetiségi ön-
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kormányzat látja el, valamint a megalakulását követő tíz évig intézményt nem alapíthat, és nem 

vehet át. A helyi nemzetiségi önkormányzat - a rendelkezésére álló források keretei között - ön-

ként vállalt közfeladata körében többek között nemzetiségi intézményt, gazdasági társaságot, 

más szervezetet alapíthat.

Az országos nemzetiségi önkormányzat kötelező közfeladata körében meghatározó érdek-

képviseleti és védelmi feladatokat lát mind települési, mind megyei, mind országos szinten, 

valamint a nemzetiségi kulturális autonómia fejlesztése érdekében országos szintű nemzetiségi 

intézményhálózatot tart fenn. Véleménynyilvánítási, tájékoztatás kérési és egyetértési joga van 

egyes kérdésekben. Az országos nemzetiségi önkormányzat közgyűlése – a törvényben meg-

határozott időtartam figyelembevételével - át nem ruházható hatáskörében határozatban dönt 

az országgyűlési nemzetiségi lista állításáról. Az országos nemzetiségi önkormányzat legfeljebb 

négy elnökhelyettest választhat.

Az országos nemzetiségi önkormányzati hivatal az országos nemzetiségi önkormányzat által 

alapított költségvetési szerv, amely az országos önkormányzat szerveként előkészíti és végre-

hajtja annak határozatait, ellátja az országos önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos fel-

adatokat. Az országos nemzetiségi önkormányzat közgyűlése át nem ruházható hatáskörében, 

pályázat alapján, az elnök javaslata alapján, határozatlan időre felsőfokú végzettséggel és köz-

igazgatási szakvizsgával rendelkező, legalább kétévi közigazgatási gyakorlatot szerzett hivatal-

vezetőt nevez ki az országos nemzetiségi önkormányzati hivatal élére. A hivatalvezető felmen-

tésének joga a közgyűlésé, míg az egyéb munkáltatói jogokat az elnök gyakorolja.

Az Njtv. külön (VII. Fejezet) rendelkezik a nemzetiségi közügyek ellátásának gazdasági alapjai-

val. A nemzetiségi önkormányzat vagyona a nemzetiségi közügyek ellátását szolgálja. A törzsva-

gyon körébe tartozó vagyonrészek közül forgalomképtelen elsődlegesen az állam vagy a helyi 

önkormányzat által a nemzetiségi önkormányzat tulajdonába adott ingatlan, amellyel a felelős 

gazdálkodás szabályai szerint gazdálkodik. A nemzetiségi önkormányzati bevételek forrása kü-

lönösen: az állam költségvetési támogatása; egyéb támogatások; a saját bevételek, vállalkozási 

bevételek; a vagyonának a hozadéka; az anyaországi és egyéb adományok, valamint az átvett 

pénzeszközök. A nemzetiségi önkormányzat gazdálkodására vonatkozó szabályok értelemsze-

rűen megegyeznek a helyi önkormányzatok gazdálkodására vonatkozó szabályokkal, illetve az 

egyházi jogi személyekre vonatkozó szabályokkal.

Az országos nemzetiségi önkormányzatnál és költségvetési szerveinél a pénzügyi bizottság 

feladata a gazdálkodás ellenőrzése, amelyhez szükség esetén segítséget nyújt a fővárosi és 

megyei kormányhivatal valamint az Állami Számvevőszék.

A törvény (VIII. Fejezet) rendelkezik a nemzetiségi önkormányzat megszűnése esetén alkal-

mazandó szabályokról. Amennyiben az általános nemzetiségi önkormányzati választás ered-
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ményeképpen nem alakul új helyi nemzetiségi önkormányzat, a megszűnt helyi nemzetiségi 

önkormányzat vagyona az adott nemzetiség országos önkormányzatára száll át azzal, hogy azt 

kizárólag nemzetiségi célra lehet felhasználni. A törvény rögzíti az ideiglenes vagyonkezelés, 

valamint az elszámolás és a felelősség szabályait.

A törvény a nemzetiségi önkormányzatok sajátos együttműködésének lehetőségét szabályoz-

za (IX. Fejezet) amikor a nemzetiségi önkormányzatok szabad társulását teszi lehetővé más 

nemzetiségi, vagy helyi önkormányzattal. Külön kitér a szabályozás a társult nemzetiségi önkor-

mányzati testület létrehozásának lehetőségére és a működtetés főbb szabályaira.

A fővárosi és megyei kormányhivatal a helyi önkormányzatok törvényességi felügyeletének 

rendjével egyező tartalommal és módon látja el a nemzetiségi önkormányzatok törvényességi 

felügyeletét, (X. Fejezet) míg az országos önkormányzat és szervei törvényességi felügyeletét a 

Kormány által kijelölt fővárosi és megyei kormányhivatal biztosítja. A nemzetiségi önkormány-

zatok és a központi állami szervek kapcsolatra vonatkozó szabályozás (XI. Fejezet) rögzíti az 

Országgyűlés, a köztársasági elnök, a Kormány, a nemzetiségpolitikáért felelős miniszter, fela-

dat- és hatáskör szerint illetékes miniszter feladatait. 

Az Njtv. a záró, felhatalmazó, hatályba léptető, átmeneti, módosító és hatályon kívül helyező 

rendelkezésekkel (XII. Fejezet) válik teljessé.

3.2.3. A nemzetiségi intézményrendszert érintő változások
A 2010-es kormányváltást követően a nemzetiség- és az egyházpolitika területét kormány-

zati szinten összekapcsolták. Ezt reprezentatív módon kifejezésre juttatja, hogy Semjén Zsolt 

miniszterelnök-helyettes egyben a nemzetpolitikáért, nemzetiségpolitikáért, egyházpolitikáért 

és egyházdiplomáciáért felelős miniszter tisztségében felel a kormányzaton belül a nemzetisé-

gi ügyekért. Jelenleg13 a miniszter helyettese Soltész Miklós, aki 2018-tól a Miniszterelnökség 

egyházi és nemzetiségi kapcsolatokért felelős államtitkára, akinek tevékenységét segíti Fürjes 

Zoltán, mint az egyházi és nemzetiségi kapcsolatokért felelős helyettes államtitkár. Ugyanakkor 

kormányzati szinten a nemzetiségek ügyével foglalkozó háttérintézmény – mint amilyen annak 

idején a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal volt - már nem működik.

Jelentős változás történt az ombudsman intézményrendszerében is azzal, hogy 2012. január 

1-től a nemzetiségi jogok védelmét ellátó helyettesnek nincsenek törvényben biztosított önálló 

intézkedési jogai, mivel a jogosítványok az alapvető jogok biztosát illetik. Az ombudsman helyet-

tesek, szemben a korábbi szakombudsmanokkal nem függetlenek, mivel őket az alapvető jogok 

biztosának javaslatára választja meg az Országgyűlés. Viszont az alapvető jogok biztosának a 

helyettese személyére vonatkozó javaslatának megtétele előtt ki kell kérnie az országos nem-

13  A tanulmány alapjául szolgáló kézirat 2022. decemberi állapotot tükröz.

https://cdn.kormany.hu/uploads/sheets/0/0b/0ba/0ba6e8b917de3ae73dd5b74ee58b14c.pdf
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zetiségi önkormányzatok véleményét. Az alapvető jogok biztosáról szóló 2011. évi CXI. törvény 

értelmében a nemzetiségek jogainak védelmét ellátó helyettese figyelemmel kíséri a Magyar-

országon élő nemzetiségek jogainak érvényesülését, és rendszeresen tájékoztatja az alapvető 

jogok biztosát a Magyarországon élő nemzetiségek jogainak érvényesülésével kapcsolatos ta-

pasztalatairól.

Az új rendszerben a Magyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó biztoshelyet-

tesévé a Parlament Dr. Szalayné dr. Sándor Erzsébetet választotta meg előbb 2013-ban, majd 

2019-ben ismételten hat évre. 

4. Nemzetiségi önkormányzatok
Nemzetiségi vagy kisebbségi önkormányzatok 1994 óta léteznek Magyarországon. A kisebb-

ségi önkormányzatok közvetett, illetve közvetlen módon alakulhattak meg. Közvetett módon 

egyrészt, ha a képviselőtestületben a képviselőknek több mint a felét egy azonos nemzeti vagy 

etnikai kisebbség jelöltjeként választották meg, és a képviselőtestület települési nemzetiségi 

önkormányzattá nyilvánította magát. Másrészt, ha a képviselőknek legalább 30%-át egyazon 

kisebbség jelöltjeként választották meg, akkor a képviselők kisebbségenként legalább három 

fős kisebbségi önkormányzatokat alakíthattak. 

Közvetlen választással megalakult kisebbségi önkormányzatok esetében a választást akkor 

kellett kitűzni, ha azt legalább öt, magát azonos kisebbséghez tartozónak valló és a településen 

állandó lakóhellyel rendelkező kisebbséghez tartozó választópolgár kérte. A helyi szószóló vá-

lasztására a jogszabályi feltételek mellett helyi kisebbségi önkormányzat hiányában került sor. 

Az országos önkormányzatokat a kisebbségi elektorok választották meg. Kisebbségi elektor volt 

az a települési önkormányzati képviselő, akit kisebbségi képviselőként választották meg, vala-

mint a helyi kisebbségi önkormányzati képviselő és a szószóló.

A választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény alapján 2014-től változott a nemzetiségi 

önkormányzatok választásának rendje. Azóta közvetlenül történik a települési, a területi és az 

országos nemzetiségi önkormányzatok választása.

4.1. A nemzetiségi önkormányzati választások eredménye
A nemzetiségi, korábban kisebbségi önkormányzati választások eredményét a Nemzeti Vá-

lasztási Iroda honlapján rendelkezésre álló adatok alapján, az általános önkormányzati válasz-

tások évét figyelembe véve állítottam össze. 
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4.1.1 Települési nemzetiségi önkormányzatok
Az 1994-es kisebbségi választás eredményéről nincsen összesített kimutatás, így csak az 

azt követő hat választás eredményének összevetésére van lehetőség. Néhány jellemző adat 

a korábbi évek választási eredményéről. 1998-ban az ország 1046 településén tartottak 1381 

helyi kisebbségi önkormányzati választást, amelyből 1331 lett eredményes. 2002-ben közvet-

lenül 1775, közvetett módon 7 (6 német, 1 szlovák) megalakult, míg átalakult települési önkor-

mányzat 59 (1 cigány, 19 horvát, 28 német, 2 román, 7 szlovák, 2 szlovén) volt. 2006-ban az or-

szág 1435 településén tartottak meg 2049 helyi kisebbségi önkormányzati választást, amelyből 

2045 lett eredményes.

Az átfogó táblázatból is kitűnik, hogy mindegyik választási évben a megalakult nemzetiségi 

önkormányzat több mint fele (54-58% között) a cigány/roma önkormányzat volt. A második 

legtöbb nemzetiségi önkormányzatot – az összes 18-19%-át – a hazai német nemzetiség hoz-

ta létre. Több mint 100 nemzetiségi önkormányzattal rendelkeznek 2002 óta a horvátok és a 

szlovákok. A többi nemzetiség kisebbségi önkormányzatainak száma jellemzően nem érte el 

az ötvenet. A legkevesebb települési nemzetiségi önkormányzattal jellemzően a szlovének ren-

delkeztek. Összességében megállapítható, hogy a legtöbb települési kisebbségi önkormányzat 

2010-ben jött létre.

3. táblázat: A települési nemzetiségi önkormányzatok száma 1998-2019
Nemzetiség 1998 2002 2006 2010 2014 2019
bolgár 14 30 38 41  33  34

görög 18 30 34 37  35  35

horvát 62 107 115 127 112 116

lengyel 32 50 47 49  41  44

német 247 335 378 424  406  406

örmény 25 30 31 39  32  32

cigány / roma 776 1004 1118 1235  1 197  1208

román 32 44 46 71 61 69

ruszin 9 31 52 75 43 42

szerb 34 43 40 48 45  46

szlovák 69 112 116 122 112  112

szlovén 9 13 11 11  10  10

ukrán 4 12 19 23  16  34

Összesen 1331 1841 2045 2302 2143 2188

Forrás: saját szerkesztés a https://www.valasztas.hu/home alapján

https://www.valasztas.hu/home
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A legutóbbi, 2019-es nemzetiségi önkormányzati választás kapcsán érdemes idézni dr. Pálffy 

Ilona, a Nemzeti Választási Iroda elnöke összegzéséből a legfontosabb tényeket és adatokat.

 „A nemzetiségi névjegyzékben 317 794 választópolgár szerepelt. Ez több mint 75 ezerrel ha-

ladja meg az öt évvel ezelőtti14 számot. A regisztrált választópolgárok száma nemzetiségenként 

a következőképpen alakult: a szlovén névjegyzékben 859, a bolgárban 1364, az ukránban 1920, 

a szerbben 2444, a görögben 2791, az örményben 3270, a lengyelben 3556, a ruszinban 4294, a 

románban 7268, a horvátban 11 593, a szlovákban 12 402, a németben 54 899, és végül a roma 

névjegyzékben 211 134 választópolgár szerepelt.

A nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán 106 jelölő szervezet és 14 685 jelölt nyil-

vántartásba vételére került sor. A jelöltek, illetve listák állításához szükséges ajánlások gyűjtése 

ajánlóíven történt. Az ajánlások ellenőrzését a helyi és területi választási irodák, az országos 

nemzetiségi listák esetében a Nemzeti Választási Iroda végezte.

A nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán a tizenhárom magyarországi nemzeti-

séghez tartozó, névjegyzékben szereplő választópolgárok mintegy 61 %-a vett részt. A legna-

gyobb arányban a szlovén nemzetiségi választópolgárok jelentek meg a szavazáson, akiknek 

mintegy 76,14%-a voksolt, míg a legkisebb arányban a roma nemzetiségi névjegyzékben sze-

replő választópolgárok szavaztak, akiknek 55,77 %-a jelent meg az urnáknál.”15

A 2019-es nemzetiségi választáson 2188 települési nemzetiségi önkormányzat jött létre. Köz-

tük van Borsod-Abaúj-Zemplén megyében Magyarország egyetlen átalakult nemzetiségi önkor-

mányzata Rátka településen a Német Nemzetiségi Települési Önkormányzat. (Rátka esetében 

mind a települési nemzetiségi, mind pedig a helyi önkormányzati választáson ugyanaz a hat 

személy indult a BAZ Megyei Német Szövetség jelöltjeként, így az átalakulásnak feltételei eleve 

adottak voltak.) Az átalakulás lehetőségével viszont alig élnek már az önkormányzatok. Még 

1998-ban 73 és 2002-ben 59 átalakulás történt, legutóbb már csak a rátkai esetről tudunk.

Amennyiben önkormányzati típus szerint vizsgáljuk a kisebbségi önkormányzatokat azt ta-

pasztaljuk, hogy arányát tekintve a legtöbb nemzetiségi önkormányzat a fővárosi kerületekben 

alakult. Átlagosan 10 nemzetiségi önkormányzat van egy kerületben. Mind a 23 kerületben van 

német és roma önkormányzat. Bolgár nemzetiségi önkormányzat egyedül a XVI. kerületben, 

míg örmény a XXIII. kerületben nincs. Ugyanitt nincs görög önkormányzat, mint ahogy még a 

14  Lásd a 2014-es nemzetiségi névjegyzék adatait!
15  Lásd: A Nemzeti Választási Iroda elnökének beszámolója a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek, 

valamint a nemzetiségi önkormányzati képviselők 2019. október 13-án megtartott választásával kapcsolatos állami 
feladatok megszervezéséről és lebonyolításáról Előadó: dr. Pálffy Ilona, a Nemzeti Választási Iroda elnöke Budapest, 
2019. december 4. oldal
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XX. kerületben sem. Ezzel szemben szlovén önkormányzat egyedül a XI. kerületben alakult, ahol 

így mind a 13 nemzetiség rendelkezik önkormányzattal. 

A 25 megyei jogú városban átlagosan 5 nemzetiségi önkormányzat alakult. Sopron kivéte-

lével mindenhol van roma önkormányzat. Német nemzetiségi önkormányzat 21 megyei jogú 

városban működik, míg tíznél több magyar nagyvárosban van lengyel (16 helyen) és ukrán (13) 

kisebbségi önkormányzat. Szlovén nemzetiségi önkormányzat a nagyvárosok közül egyedül 

Szombathelyen került megválasztásra. 

A városok kétharmadában választottak cigány/roma nemzetiségi önkormányzatot. Rajtuk kí-

vül a városokban jelentősebb a német (77), a szlovák (22), a horvát (19) és a román (19) kisebb-

ségi önkormányzati jelenlét. Csupán egy városban, Budaörsön van örmény önkormányzat.

A községek egyharmadában választottak roma önkormányzatot, míg a falvak 10%-ban van 

német nemzetiségi önkormányzat. Bolgár és örmény kisebbségi testületet egyetlen községben 

sem választottak. A községek közül ukrán önkormányzat egyedül Abaújkéren alakult.

A 3178 települési önkormányzat mellett 2188 települési nemzetiségi önkormányzat is létrejött 

a legutóbbi általános választások alkalmából. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a telepü-

lések kétharmadában van nemzetiség, mivel láttuk, hogy minél nagyobb egy település, annál 

nagyobb az esély rá, hogy több nemzetiség is él ott, míg a falvak sokaságában egy nemzetiség 

sincsen.

4. táblázat: Települési nemzetiségi önkormányzatok száma 2019

Nemzetiség Fővárosi
kerület

Megyei jogú 
város Város Község Település 

összesen

bolgár 22 6 6 0 34
görög 21 9 3 2 35
horvát 17 9 19 71 116
lengyel 17 16 8 3 44
német 23 21 77 285 406
örmény 22 9 1 0 32
cigány/roma 23 24 213 948 1208
román 18 7 19 25 69
ruszin 12 6 10 14 42
szerb 19 5 11 11 46
szlovák 16 7 22 67 112
szlovén 1 1 2 6 10
ukrán 16 13 4 1 34
Összesen 227 133 395 1433 2188

Forrás: saját szerkesztés
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Amennyiben a települési nemzetiségi önkormányzatok területi megoszlását vizsgáljuk, akkor 

azt tapasztaljuk, hogy a 2188-ból több mint 10% (227) a főváros kerületeiben jött létre. Vidéken 

összesen 1961 nemzetiségi önkormányzattal találkozhatunk. Tíz, vagy annál több nemzetiség 

hozott létre legalább egy kisebbségi önkormányzatot öt megyében, 10 féle alakult Bács-Kiskun, 

Borsod-Abaúj-Zemplén és Fejér, 11 Baranya és Csongrád-Csanád, míg a legtöbb 12 Pest me-

gyében. Ezzel szemben négyféle Jász-Nagykun-Szolnok, Somogy, Tolna, Vas és Zala megyékben 

található, míg a legkevesebb, csupán három féle (német, roma és szlovák) nemzetiség van szer-

vezetten jelen Nógrád megyében

A települési nemzetiségi önkormányzatok számát összevetve az egyes megyékben található 

települési önkormányzatok számával, ugyancsak jelentős különbségeket láthatunk. Budapest 

ebből a szempontból is kilóg a sorból, hiszen csaknem tízszer annyi nemzetiségi önkormányzat 

van, mint kerület. Vidéken egyedül Békés megyében van több kisebbségi önkormányzat, mint 

ahány település. Pest megyében a kétféle települési önkormányzat száma azonos. A települé-

sek száma 80%-ánál több nemzetiségi önkormányzat van Tolna (86%), Baranya (90%) és Haj-

dú-Bihar (95%) megyékben. Ezzel szemben ez az arány Győr-Moson-Sopron (25%), Vas (25%) és 

Zala (23%) megyékben a legalacsonyabb.

Az egyes nemzetiségek országon belüli elhelyezkedését jelzik, hogy hány megyében találha-

tó legalább egy települési nemzetiségi önkormányzat. Cigány/roma önkormányzat valamennyi 

megyében megalakult. Hét megyében - Borsod-Abaúj-Zemplén (52%), Tolna (54%), Jász-Nagy-

kun-Szolnok (55%), Szabolcs-Szatmár-Bereg (63%), Hajdú-Bihar (72%), Nógrád (79%) és Heves 

(86%) – a települések több mint felében van roma önkormányzat. A cigány kisebbség jelenléte 

lényegesen kisebb Veszprém (18%), Zala (18%), Vas (10%) és Győr-Moson-Sopron (9%) megyék-

ben. Összességében a vidéki települések 38%-ban jött létre roma önkormányzat.

Jász-Nagykun-Szolnok megyét kivéve minden megyében alakult német kisebbségi önkor-

mányzat. A német önkormányzatok a települések 12%-ban léteznek. Jelentősebb számú telepü-

lésen van német kisebbségi önkormányzat Bács-Kiskun (21%), Veszprém (22%), Pest (26%), Ko-

márom-Esztergom (31%), Baranya (33%) és Tolna (38%) megyékben. A települések 4-1,5 %-ban 

jött létre német önkormányzat Hajdú-Bihar, Heves, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Vas, Borsod-Aba-

új-Zemplén, Csongrád-Csanád, Somogy, Zala és Nógrád megyékben.

A két meghatározó nemzetiségen túl a lengyelek 14, az ukránok 12 és a szlovákok 11 me-

gyében hoztak létre legalább egy kisebbségi önkormányzatot. Tíz megyében vannak jelen a 

görögök, a horvátok és az örmények, ez utóbbiak viszont az érintett megyékben csak 1-1 tele-

pülésen vannak jelen. A románok 9 megyében, míg a bolgárok, a ruszinok és a szerbek 7-7 me-

gyében alakítottak települési kisebbségi önkormányzatokat. A szlovének Mosonmagyaróváron 

kívül csak Vas megyében vannak jelen, ott viszont 8 településen is. 
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Mint ahogy az összegző táblázatból is látható, hogy a nemzetiségek többsége az országban 

szétszórtan van jelen. Néhány nemzetiség tekintetében jelentősebb területi csomósodások fi-

gyelhetők meg. A horvátok Baranya, a románok Békés, a ruszinok Borsod-Abaúj-Zemplén, a 

szerbek Pest, a szlovákok Pest, Nógrád és Békés megyékben és a szlovének Vas megyében 

vannak jelen több szomszédságban lévő településen.

5. táblázat: Települési nemzetiségi önkormányzatok megyei megoszlása 2019 
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Baranya 1 1 34 1 99 1 124 1 1 6 - - 1 270

Bács-

Kiskun

1 1 13 - 25 1 43 1 - 2 3 - 1 91

Békés - - - 1 10 - 36 18 - 1 17 - 1 84

Borsod-

Abaúj-

Zemplén

2 1 - 8 11 1 186 1 19 - 11 - 3 243

Csongrád-

Csanád

1 1 1 1 2 1 20 7 - 4 3 - 1 42

Fejér - 2 3 2 16 1 25 - 1 2 1 - 2 55

Győr-

Moson-

Sopron

1 - 9 1 16 1 16 1 - - - 1 - 46

Hajdú-

Bihar

1 1 - 1 3 1 59 10 1 - - - 1 78

Heves - 1 - 1 5 - 69 - 2 - 2 - - 80

Jász-

Nagykun-

Szolnok

- 1 - 1 - - 43 - - - - - 1 46

Komárom-

Esztergom

- 1 - 3 24 - 17 - - - 10 - - 55

Nógrád - - - - 2 - 78 - - - 19 - - 99

Pest 5 4 3 4 48 1 70 11 1 11 27 - 2 187
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Somogy - - 13 1 8 - 96 - - - - - - 118

Szabolcs-

Szatmár-

Bereg

- - - 1 10 1 145 1 5 - 1 - 2 166

Tolna - - 1 - 41 - 51 - - 1 - - - 94

Vas - - 11 - 9 - 22 - - - - 8 - 50

Veszprém - - - 1 48 1 39 - - - 2 - 2 93

Zala - - 11 - 6 - 46 - - - - - 1 64

Megyék 

összesen

12 14 99 27 383 10 1185 51 30 27 96 9 18 1961

Budapest 22 21 17 17 23 22 23 18 12 19 16 1 16 227

Összes 34 35 116 44 406 32 1208 69 42 46 112 10 34 2188

Forrás: saját szerkesztés

4.1.2. Területi nemzetiségi önkormányzatok
A jelenleg hatályos választási eljárás alapján 2014-ben és 2019-ben került sor területi nemze-

tiségi önkormányzatok közvetlen listás választására. Így jöttek létre a 7 fős testületek a főváros-

ban és a megyékben. A területi listás választás indulási lehetősége függ a települési nemzetiségi 

önkormányzatok térségen belüli számától. Ennek következtében a szlovén nemzetiség nem 

indult a területi nemzetiségi önkormányzati választáson. Budapesten a szlovének kivételével a 

többi nemzetiség létrehozta a maga területi önkormányzatát. A megyékben a szlovénok mellett 

a bolgárok, a görögök, a lengyelek, az örmények és az ukránok sem hoztak létre területi ön-

kormányzatot. A ruszinok Borsod-Abaúj-Zemplén, míg a szerbek Pest megyében rendelkeznek 

területi önkormányzattal. A románok négy (Békés, Csongrád-Csanád, Hajdú-Bihar és Pest), a 

szlovákok öt (Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén, Komárom-Esztergom, Nógrád és Pest), a horvátok 

hat (Baranya, Bács-Kiskun, Győr-Moson-Sopron, Somogy, Vas és Zala) megyében rendelkeznek 

területi önkormányzatokkal. A németek 2019-től már 14 megyében vannak testületileg is jelen 

a megyében. Nincs német területi nemzetiségi önkormányzat Csongrád-Csanád, Hajdú-Bihar, 

Heves, Jász-Nagykun-Szolnok és Nógrád megyében. A 2014-es választásokhoz képest változás, 

hogy most már Vas és Zala megyékben is van német megyei nemzetiségi megyei testület. Egye-

dül a cigány/roma nemzetiség rendelkezik 20 területi önkormányzattal. 

A 12 fővárosi nemzetiségi önkormányzat mellett a 19 megyében összesen 50 területi kisebb-

ségi testület jött létre. Az előző választáson, 2014-ben csak a már említett két német megyei 

testülettel volt kevesebb, vagyis akkor 48 megyei nemzetiségi önkormányzat alakult a 12 fővá-

rosi mellett.
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6. táblázat: Területi nemzetiségi önkormányzatok megoszlása 2022
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Baranya - - 1 - 1 - 1 - - - - - - 3
Bács-Kiskun - - 1 - 1 - 1 - - - - - - 3
Békés - - - - 1 - 1 1 - - 1 - - 4
Borsod-Aba-
új-Zemplén - - - - 1 - 1 - 1 - 1 - - 4

Csongrád-Csa-
nád - - - - - - 1 1 - - - - - 2

Fejér - - - - 1 - 1 - - - - - - 2
Győr-Mo-
son-Sopron - - 1 - 1 - 1 - - - - - - 3

Hajdú-Bihar - - - - - - 1 1 - - - - - 2
Heves - - - - - - 1 - - - - - - 1
Jász-Nagy-
kun-Szolnok - - - - - - 1 - - - - - - 1

Komárom-Esz-
tergom - - - - 1 - 1 - - - 1 - - 3

Nógrád - - - - - - 1 - - - 1 - - 2
Pest - - - - 1 - 1 1 - 1 1 - - 5
Somogy - - 1 - 1 - 1 - - - - - - 3
Szabolcs-Szat-
már-Bereg - - - - 1 - 1 - - - - - - 2

Tolna - - - - 1 - 1 - - - - - - 2
Vas - - 1 - 1 - 1 - - - - - - 3
Veszprém - - - - 1 - 1 - - - - - - 2
Zala - - 1 - 1 - 1 - - - - - - 3
Megyék 
összesen 0 0 6 0 14 0 19 4 1 1 5 0 0 50

Budapest 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 12
Összes 1 1 7 1 15 1 20 5 2 2 6 0 1 62

Forrás: saját szerkesztés

4.1.3. Országos nemzetiségi önkormányzatok
Országos nemzetiségi önkormányzatok a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. 

évi LXXVII. törvényt követően 1994 óta működnek Magyarországon, korábban kisebbségi elek-

tori választással jöttek létre, majd 2014-től közvetlen listás választással hozták létre a nemzeti-

ségi polgárok a legfőbb képviseleti szervezeteiket.
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A Njtv. a megválasztható országos nemzetiségi önkormányzati képviselők számát a nemzeti-

ségi névjegyzékben szereplő választópolgárok számától tette függővé. 

Amennyiben a nemzetiségi névjegyzékben szereplő választópolgárok száma nem több mint 

ötezer akkor 15 fő, tízezerig 23 fő, huszonötezerig 31 fő, ötvenezerig 39, míg amennyiben több 

mint ötvenezer, akkor a testület létszáma 47 fő. 

Ennek következtében 

 – 15 fős a Bolgár Országos Önkormányzat (BOÖ), a Magyarországi Görögök Országos Ön-

kormányzata (MGOÖ), az Országos Lengyel Önkormányzat (OLÖ), az Országos Örmény 

Önkormányzat (OÖÖ), a Magyarországi Románok Országos Önkormányzata (MROÖ), az 

Országos Ruszin Önkormányzat (ORÖ), a Szerb Országos Önkormányzat (SZOÖ), az Or-

szágos Szlovén Önkormányzat (OSLÖ) és az Ukrán Országos Önkormányzat (UOÖ)

 – 31 fős az Országos Horvát Önkormányzat (OHÖ) és az Országos Szlovák Önkormányzat 

(OSKÖ)

 – 47 fős a Magyarországi Németek Országos Önkormányzata (MNOÖ) és az Országos 

Roma Önkormányzat (ORÖ).

A törvény értelmében az országos nemzetiségi önkormányzati képviselők választásán az a 

nemzetiségi szervezet állíthat listát, amely a települési nemzetiségi önkormányzati képviselők 

választásán legalább a választások tíz százalékában önállóan jelöltet állított, és amely a válasz-

tópolgárok legalább két százalékának ajánlását összegyűjtötte. Kitűzött települési nemzetiségi 

önkormányzati választás hiányában bármely nemzetiségi szervezet állíthat listát.

A 2019-es országos nemzetiségi önkormányzatok listás választása eredményeként összesen 

32 szervezet jelöltjeként 291 képviselőt választott meg a 165 515 nemzetiségi névjegyzékben 

szereplő választópolgár. Az egyes nemzetiségek számában meglévő jelentős különbségek kö-

vetkeztében egy mandátumhoz szükséges szavazatok között is nagyok a különbségek. Míg egy 

szlovén mandátumhoz 40 szavazatra volt szükség addig egy roma képviselőséghez viszont 

2 140 szavazat kellett, miközben az ugyancsak 47 fős német országos mandátumhoz 682 sza-

vazat elegendő volt. 

A bolgár, a német, a szlovák és a szlovén nemzetiség egy jelölő szervezete szerezte meg az 

összes mandátumot, két egyesület osztozik a mandátumokon a horvát és a szerb, három az 

örmény, a román, a ruszin és az ukrán listás mandátumokon. A legtöbb, négy nemzetiségi egye-

sület jutott mandátumhoz a görög, a lengyel és a roma országos önkormányzatban.
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7. táblázat: 2019. évi országos nemzetiségi önkormányzatok listás választás eredménye

Nemzetiség Jelölő szervezetek neve, száma szavazatok 
száma % mandátum-

szám

bolgár Magyarországi Bolgárok 
Egyesülete 719 15

1 719 0,4 15
görög Magyarországi Görögök Kulturális 

Egyesülete
Magyar-Görög Üzleti Tanács
Hellasz Egyesület
Görög Ifjúsági Egyesület

769
470
341
311

6
4
3
2

4 1 891 1,1 15
horvát Magyarországi Horvátok Szövetsé-

ge
Hrvati Horvátok Egyesület

5 744
2 055

23
8

2 7 799 4,7 31
lengyel Polonia Nova

Bem Egyesület
Magyar-Lengyel Baráti Kulturális 
Egyesülete
Szt. Adalbert Lengyel Egyesület

830
683
664

286

5
4
4

2
4 2 463 1,5 15

német Észak-Magyarországi Német Ön-
kormányzatok Szövetsége, Egyesü-
let ÉMNÖSZ

32 075 47

1 32 075 19,4 47
örmény Örmény Kulturális Központ

Erdélyi Örmény Gyökerek Kulturá-
lis Egyesület
Kilikia Kulturális Egyesület

791
768

252

7
6

2
3 1 811 1,1 15

cigány/roma Lungo Drom
Fiatal Romák Országos Szövetsége
Roma Polgárjogi Szervezet B-A-Z 
Megyei Szervezete
Phralipe

42 551
37 783

11 574
8 698

20
18

5
4

4 100 606 60,8 47
román „Összefogás a Magyarországi Ro-

mánokért” Egyesület
Méhkeréki Románok Egyesülete
Budapesti Román Egyesület

2 812

1 497
354

9

5
1

3 4 663 2,8 15
ruszin Magyarországi Ruszinok /Ruténok/ 

Országos Szövetsége
„RUKISÖSZ” Egyesület
Hodinka Antal Országos Ruszin Ér-
telmiségi Egyesület 

1 557

991

210

9

5

1



NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATI ÉS CIVIL AKADÉMIA42

3 2 758 1,7 15
szerb Szerb Szövetség

Krug Művészeti Egyesület
1 011
657

9
6

2 1 668 1,0 15
szlovák Magyarországi Szlovákok Szövetsé-

ge
7 321 31

1 7 321 4,4 31
szlovén Magyarországi Szlovénok Szövet-

sége
607 15

1 607 0,4 15
ukrán Csongrád Megyei Ukránok Kulturá-

lis Egyesülete
Magyarországi Ukrán Kulturális 
Egyesület
Kijei Rusz Ukrán Egyesület

509

462
163

7

6
2

3 1 134 0,7 15
Összesen 32 165 515 100 291

Forrás: saját szerkesztés a https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-onkormanyzati-valasztasok-2019 alapján

A 2019-ben megválasztott országos nemzetiségi önkormányzatokról a következő rövid ösz-

szegző információk találhatók az egyes önkormányzatok honlapján.

A Bolgár Országos Önkormányzat (http://www.bolgarok.hu) elnöke dr. Muszev Dimitrov Dan-

cso. Az országos önkormányzat egy óvodával és egy iskolával, valamint kulturális, dokumentá-

ciós és információs központtal, továbbá kutató intézettel rendelkeznek. A BOÖ gondozásában 

havonta megjelentetik a Bolgár Hírek folyóiratot, valamint évente egy két száma jelenik meg a 

Haemus bolgár-magyar kulturális és társadalmi folyóiratnak.

A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata (https://mgoo.hu) elnöke Hristodoulou 

Konstantinos. Az MGOÖ két közoktatási intézményt, egy művelődési házat és könyvtárat, a Gö-

rög Intézet tart fenn, folyóirata az Ellinismos.

Az Országos Horvát Önkormányzat (https://horvatok.hu/index.php/hu) elnöke Gugán Iván. Az 

OHÖ három közoktatási intézményt, pedagógiai, valamint tudományos intézetet, Pécsett Hor-

vát Színházat tart fenn, valamint a Magyarországi Horvátok Szövetségével közösen létrehozta 

a Croatica Nonprofit Kft-t, amely kiadja és nyomtatja a Hrvatski glasnik c. hetilapot, valamint a 

Hrvatski kalendart.

Az Országos Lengyel Önkormányzat (https://www.polonia.hu/index.php/hu) elnöke Felföldi 

Mária - Az OLÖ egy iskolát, közművelődési, valamint kutatóintézetet és múzeumot tart fenn, 

továbbá működteti a Polonia.hu hírportált.

A Magyarországi Németek Országos Önkormányzata (https://ldu.hu) elnöke Englenderné 

Hock Ibolya. A MNOÖ három közoktatási intézményt, pedagógiai központot, kulturális és infor-

https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-onkormanyzati-valasztasok-2019
http://www.bolgarok.hu
https://mgoo.hu
https://horvatok.hu/index.php/hu
https://www.polonia.hu/index.php/hu
https://ldu.hu
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mációs központot és könyvtárt, valamint Szekszárdon Német Színházat tart fenn önállóan, to-

vábbá közös fenntartásban Baján és Győrben oktatási központot működtet. Az önkormányzat 

két gazdasági társaságot is működtet.

Az Országos Örmény Önkormányzat (http://ormenyorszagos.hu) elnöke Dr. Czárán István.  Az 

OÖÖ adja ki az Armenia magazin folyóiratot. 

Az Országos Roma Önkormányzat (https://www.oronk.hu) elnöke Agócs János.16 Az ORÖ két 

közoktatási intézményt, foglalkoztatási központot, kulturális és média centrumot, sportközpon-

tot, valamint Országos Roma Missziót tart fenn. Az önkormányzat honlapja alapján nem ren-

delkezik sajtóval.

A Magyarországi Románok Országos Önkormányzata (https://atruroman.hu) elnöke Kozma 

György. A MROÖ hat közoktatási intézményt, dokumentációs és információs központot, Kétegy-

házán tájházat, valamint Gyulán a „Cronica” Román Lap- és Könyvkiadó Nonprofit Kft-t hozta 

létre és tartja fenn, amely kiadja a Cronica folyóiratot.

Az Országos Ruszin Önkormányzat (http://www.rusyn.hu) elnöke Kramarenko Viktor. Az ORÖ 

intézményt nem tart fenn, viszont kiadja a Ruszin Világ kéthavonta megjelenő közéleti tájékoz-

tató lapot.

A Szerb Országos Önkormányzat (https://www.szerb.hu) elnöke Szutor Lászlóné. A SZOÖ tart-

ja fenn az 1991-ben alapított budapesti Szerb Színházat, és egy összevont közoktatási intéz-

ményt, valamint kiadja a Szerb Hetilapot.

Az Országos Szlovák Önkormányzat (http://www.slovaci.hu) elnöke Hollerné Racskó Erzsébet. 

Az OSKÖ jelentős intézményhálózatot működtet, köztük kulturális, valamint kutatóintézetet, 

könyvtárat és dokumentációs központot, pedagógiai módszertani központot, 40 óvodát és 30 

iskolát, továbbá fenntartja a budapesti Vertigo Szlovák Színházat. Az önkormányzatnak van egy 

non-profit gazdasági társasága is és kiadja a Ľudové noviny című hetilapot. 

Az Országos Szlovén Önkormányzat (https://slovenci.hu) elnöke Kissné Köles Erika. Az OSLÖ 

Felsőszölnökön egy tájházat és egy oktatási intézményt, továbbá Apátistvánfalván egy össze-

vont oktatási intézményt tart fenn. A Magyarországi Szlovének Szövetségével és a Szentgott-

hárd - Rábatótfalu Szlovén Kisebbségi Önkormányzattal közösen működtetik a szentgotthárdi 

Szlovén Rádió Közhasznú Nonprofit Kft-t.

Az Ukrán Országos Önkormányzat (https://ukrajinci.hu) elnöke Szabó Jaroszlava. Az UOÖ kul-

turális és dokumentációs központot, könyvtárat, vasárnapi iskolát tart fenn, valamint működte-

ti az internetes televíziót, továbbá kiadja az Ukrán Hírnök című magazint. 

16  Agócs Jánost a Budai Központi Kerületi Bíróság 2022. szeptemberben hivatali vesztegetéssel gyanúsította meg 
és előzetes letartóztatásba helyezte, amiből 2023. január elején helyezték szabadlábra a beismerő vallomást köve-
tően, 2022. szeptember óta az ORÖ elnöki teendőit az aláírási joggal felruházott elnökhelyettes Lakatos Oszkár látja 
el – a szerkesztők megjegyzése!

http://ormenyorszagos.hu
https://www.oronk.hu
https://atruroman.hu
http://www.rusyn.hu
https://www.szerb.hu
http://www.slovaci.hu
https://slovenci.hu
https://ukrajinci.hu
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Az országos nemzetiségi önkormányzatok rövid áttekintése alapján is látható, hogy meglehe-

tősen széles intézményhálózattal működnek, törekedve a nemzeti identitás megőrzésére. Va-

lamennyi önkormányzatnak van hivatala és a székhelyük két nemzetiséget kivéve Budapesten 

van. Viszont a Magyarországi Románok Országos Önkormányzatának székhelye Gyula városá-

ban, míg az Országos Szlovén Önkormányzat központja Felsőszölnök községben van. Mindkét 

esetben érthető a vidéki központ választása, mivel a román települési nemzetiségi önkormány-

zatok 35%-a Békés, 20%-a pedig a szomszédos Hajdú-Bihar megyében működik. A szlovén köz-

pont Vas megyében való jelenléte még inkább egyértelmű, hiszen a kilenc szlovén települési 

önkormányzatból csak egy található Győr-Moson-Sopron megyében. 

4.1.4. Nemzetiségi társulások
A Njtv. IX. fejezete rendelkezik a nemzetiségi önkormányzatok társulásairól, mely szerint a 

nemzetiségi önkormányzat a feladatainak hatékonyabb ellátására szabadon társulhat más 

nemzetiségi önkormányzattal, illetve helyi önkormányzattal. A társulás feltételeit megállapo-

dásban kell rögzíteni. A nemzetiségi társulásra a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 

2011. évi CLXXXIX. törvénynek a helyi önkormányzatok társulásaira vonatkozó szabályait szük-

séges alkalmazni.

A nemzetiségeket érintő társulásokat az Országos Statisztikai Adatfelvételi Program (OSAP) 

2021. I. félévi adatgyűjtése alapján rendelkezésre álló adatok alapján elemeztem.17

Helyi és nemzetiségi önkormányzati társulás összesen 936 jött létre. Nincs nemzetiséget érin-

tő társulás Bács-Kiskun, Csongrád-Csanád, Győr-Moson-Sopron, Hajdú-Bihar, Heves, Jász-Nagy-

kun-Szolnok, Komárom-Esztergom, Nógrád, Pest és Vas megyékben és Budapesten. Kilenc 

megyében összesen 40 olyan társulás van, amely valamilyen módon és mértékben érinti a 

nemzetiségi ügyeket. Békés, Fejér, Szabolcs-Szatmár-Bereg és Tolna megyékben a helyi önkor-

mányzatok nemzetiséget érintő társulásokat nemzetiségi önkormányzat részvétele nélkül hoz-

tak létre. Öt megyében tizenegy olyan társulás működik, amelynek a helyi önkormányzatokon 

túl legalább egy nemzetiségi önkormányzat is tagja.

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében a Rátkai Német Nemzetiségi Települési Önkormányzat, 

amely három térségi társulásnak (Borsod-Abaúj-Zemplén Térségi Ivóvíz-kezelési Önkormány-

zati Társulás; Szerencsi Többcélú Kistérségi Társulás; Abaúj-Zempléni Szilárdhulladék Gaz-

dálkodási Önkormányzati Társulás) is tagja. Abaújkér Község Települési Roma Nemzetiségi 

Önkormányzata két társulásnak (Encsi Többcélú Kistérségi Társulás és Hernád Völgye és Tér-

sége Szilárdhulladék-kezelési Önkormányzati Társulás) a tagja, míg Felsőgagy Község Roma 

17  https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program

https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program
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Nemzetiségi Önkormányzata Borsod-Abaúj-Zemplén Térségi Ivóvíz-kezelési Önkormányzati 

Társulás tagja. 

Heves megyében a 82 tagú Regionális Hulladékgazdálkodási Társulásnak a Sirok Község Roma 

Nemzetiségi Önkormányzata, valamint az Aldebrő Község Német Nemzetiségi Önkormányzata 

is a tagja.

Somogy megyében a Kaposmenti Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulásnak tagja 

Kaposszerdahely Község Roma Nemzetiségi Önkormányzata és Ozora Község Roma Nemzeti-

ségi Önkormányzata.

Veszprém megyében a Herend Környéki Önkormányzatok Család és Gyermekjóléti Szolgála-

tot Fenntartó Társulásnak tagja Kislőd Német Nemzetiségi Önkormányzata.

Zala megyében a Baki Köznevelési és Közművelődési Társulásnak tagja Bocfölde Község 

Roma Nemzetiségi Önkormányzata, valamint a Becsehelyi Szociális Szolgáltató Társulásnak 

tagja Petrivente Község Horvát Nemzetiségi Önkormányzata, továbbá a Térségi Közterület-fel-

ügyeleti és Mezőőri Szolgálati Társulásnak tagja Murakeresztúr Község Horvát Nemzetiségi Ön-

kormányzata.

Két megyében, csupán egy-egy olyan társulást hoztak létre, amelynek csak helyi nemzetiségi 

önkormányzatok a tagjai.

Baranya megyében az Ófalui Óvodai Társulást a Német Önkormányzat Ófalu és a Hidasi Né-

met Nemzetiségi Önkormányzat alkotja, amellyel az Ófalui Német Nemzetiségi Kétnyelvű Óvo-

dát és Mini Bölcsődét tartják fenn.

A Zala Megyei Horvát Nemzetiségi Önkormányzatok Társulásnak tagja a Nagykanizsa szék-

helyű Zala Megyei Horvát Nemzetiségi Önkormányzat, valamint 11 település (Petrivente, Tót-

szentmárton, Fityeház, Letenye, Nagykanizsa, Szepetnek, Semjénháza, Molnári, Becsehely, 

Murakeresztúr és Tótszerdahely) horvát nemzetiségű önkormányzata, továbbá a Zala Megyei 

Önkormányzati Hivatal. A társulás a Njtv.- ben meghatározott nemzetiségi közügyek és közös 

érdekű feladatok célszerű és hatékonyabb ellátása érdekében jött létre.
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8. táblázat: A nemzetiségeket érintő társulások területi megoszlása

Megye

Összes 
társulás
száma

Nemzetiséget
érintő társulás

nemzetiségi
önkormányzat

nélkül

Helyi és nem-
zetiségi önkor-

mányzat
részvételével

működő
társulás

Csak nemzetiségi 
önkormányzat
részvételével

működő
társulás

Baranya 83 1 0 1
Bács-Kiskun 69 0 0 0
Békés 21 1 0 0
Borsod-Abaúj-
Zemplén

76 5 5 0

Csongrád-Csanád 30 0 0 0
Fejér 24 1 0 0
Győr-Moson-
Sopron

41 0 0 0

Hajdú-Bihar 34 0 0 0
Heves 45 0 1 0
Jász-Nagykun-
Szolnok

26 0 0

Komárom-
Esztergom

15 0 0 0

Nógrád 35 0 0 0
Pest 53 0 0 0
Somogy 68 1 1 0
Szabolcs-
Szatmár-Bereg

97 5 0 0

Tolna 39 7 0 0
Vas 45 0 0 0
Veszprém 65 2 1 0
Zala 69 4 3 1
Budapest 1 0 0 0
Összes 936 27 11 2

Forrás: saját szerkesztés

Érdemes kiemelni még a Zala megyei Muramenti Nemzetiségi Területfejlesztési Társulást,18 

annak ellenére, hogy tagjai között nincsenek nemzetiségi önkormányzatok, de a kilenc – Tót-

szerdahely, Valkonya, Szepetnek, Eszteregnye, Petrivente, Rigyác, Murakeresztúr, Tótszentmár-

ton és Fityeház - községi önkormányzat átfogó együttműködése a nemzetiségi ügyekre fókuszál, 

többek között a határ menti együttműködés erősítésére; a nemzetiségi hagyományok, kultúra 

18  http://muramenti.eu/

http://muramenti.eu/
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értékeinek megőrzésére; a kulturális örökség védelmére. Az érintett 9 községben összesen 6 

horvát, 2 roma és 1 német nemzetiségi önkormányzat működik.

4.2. A nemzetiségek részvétele az országgyűlés munkájában
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény 20. § (1) bekezdése 

ugyan elismerte, hogy a kisebbségeknek joguk van az országgyűlési képviseletre, de külön tör-

vény szabályozására hárította a megválasztásuk módját. Az országgyűlési képviselők választá-

sáról szóló 2011. évi CCIII. törvény rendelkezett először a nemzetiségi képviselővé, illetve szó-

szólóvá válás módjáról és feltételeiről. Az országos nemzetiségi önkormányzatok a pártlistáktól 

elkülönült nemzetiségi listát állíthatnak. A nemzetiségi listákra a nemzetiségi regisztrációval 

rendelkező választópolgárok szavazhatnak. A nemzetiségi listák kedvezményes kvóta szerint 

szerezhetnek mandátumot, amely a pártlistás mandátumhoz jutáshoz szükséges szavazatszám 

negyede. Ha a nemzetiségi listára leadott szavazatok száma eléri a kedvezményes kvóta érté-

két, az adatott nemzetiség parlamenti képviselői mandátumot szerez. Az országos nemzetiségi 

listát állító, de mandátumot nem szerző nemzetiséget a lista élén álló személy nemzetiségi szó-

szólóként képviseli a parlamentben.

A Njtv. rögzíti, hogy a nemzetiségek képviseletét az Országgyűlésben egyrészt a nemzetiségi 

listán mandátumot szerzett nemzetiségi képviselő, másrészt nemzetiségi szószóló láthatja el.

A nemzetiségi képviselők, illetve a szószóló parlamenti mozgásterét az Országgyűlésről szóló 

2012. évi XXXVI. törvény rögzíti. 

A 2014-ben megalakult, csökkentett létszámú országgyűlés munkájában vettek először részt, 

a szószólók révén a nemzetiségek, mivel a kedvezményes kvótához szükséges 22 022 szavaza-

tot egyik nemzetiségi lista sem érte el.

A 2018-as választás során szerzett először mandátumot nemzetiség, mivel ekkor a 23 831 

szavazatnyi kedvezményes kvótát a Magyarországi Németek Országos Önkormányzata listája 

elérte. 2022-ben a kedvezményes mandátumhoz 21 462 szavazatra volt szükség, amelyet a 

német nemzetiségi lista 24 630 vokssal sikerrel teljesített, így ismételten mandátumhoz jutott.

Tekintettel arra, hogy a nemzetiségi listára való szavazáshoz külön regisztrálniuk kell a vá-

lasztópolgároknak, így lényegesen kevesebben vesznek részt ily módon az országgyűlési vá-

lasztásokon, mint ahányan a nemzetiséghez ténylegesen tartoznak. Eddig legtöbben 2018-ban 

regisztráltak, de így sem érték el összesen a 60 ezres számot. Különösen alacsony volt a roma 

nemzetiség regisztrációs aktivitása, így mindegyik esztendőben a német nemzetiségű választó-

polgárok voltak a legtöbben. A választáson való részvétel során is a cigány/roma nemzetiségű-

ek voltak a legkevésbé aktívak. 2022-ben mivel az Országos Roma Önkormányzat nem állított 

listát, így nem vehettek részt a kedvezményes nemzetiségű listás választáson.



NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATI ÉS CIVIL AKADÉMIA48

A nemzetiségek közül a németek, a horvátok, a szlovákok, lengyelek és a szlovének mindhá-

rom alkalommal nagyobb arányban vettek részt a választásokon, mint a pártlistás részvételi 

arány, amely 2014-ben 62%, 2018-ban és 2022-ben egyaránt 68% volt. Mind három országgyű-

lési választás esetén átlag alatti aktivitással vettek részt a román, az ukrán és az örmény nemze-

tiségűek. A 13 nemzetiség választási aktivitását és eredményét a 9. számú táblázat tartalmazza.

9. táblázat: Az országgyűlési választások nemzetiségi listás eredményei (2014, 2018, 2022)

Nemzetiségi 
lista

választók
száma 
2014

Voks 
2014 %

Választók 
száma 
2018

Voks 
2018 %

Válasz-
tók 

száma 
2022

Voks 
2022 %

MNOÖ 15.209 11.415 75 33.168 26.477 80 31.856 24.630 77

ORÖ 14.271 4.048 28 18.497 5.703 31 - 0 -

OHÖ 1.623 1.212 75 2.278 1.743 76 2.268 1.760 78

OSKÖ 1.317 995 76 1.645 1.245 76 1.563 1.208 77

ORÖ 611 463 76 895 539 60 1044 645 62

MROÖ 647 362 56 798 428 53 966 526 54

SZOÖ 349 236 68 427 296 69 641 418 65

UOÖ 502 293 58 556 270 49 732 396 54

OLÖ 133 99 74 264 210 79 369 281 76

MGOÖ 140 102 73 239 159 66 355 232 65

OSLÖ 199 134 67 252 199 79 280 219 78

OÖÖ 184 110 60 268 159 59 278 163 58

BOÖ 104 74 71 158 104 66 218 157 72

Összesen 35.287 19.543 55 59.445 37 532 63 40.570 30.635 75

Forrás: saját gyűjtés a https://www.valasztas.hu/home alapján

Az előzőekben jelzett választási eredmények alapján eddig a Magyarországi Németek Orszá-

gos Önkormányzata listájáról mindkét alkalommal Ritter Imre jutott országgyűlési képviselői 

mandátumhoz.

A 13 nemzetiség képviseletében 2014-től napjainkig, 2022-ig összesen 21 nemzetiségi szószó-

ló vett részt az Országgyűlés munkájában. Csupán két nemzetiség, az örmény és az ukrán ese-

tében választottak mindegyik ciklusban más személyt szószólónak. Négy nemzetiség – a görög, 

a horvát, a lengyel és a szlovák - esetében eddig két személy töltötte be a szóvivői szerepet. Öt 

– a bolgár, a román, a ruszin, a szerb és a szlovén - nemzetiségnél a szószólók személye nem 

https://www.valasztas.hu/home
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változott, mivel mindhárom ciklusban ugyanazt a személyt választották meg szószólónak. A 

német nemzetiségnél csak az első ciklusban volt szóvivő, mivel 2018-tól a választási sikerüknek 

köszönhetően már képviselővel rendelkeznek. Ezzel szemben az Országos Roma Önkormány-

zat nem állított határidőre nemzetiségi választási listát, így roma nemzetiségi képviselő vagy 

szószóló nem kerülhetett megválasztásra 2022-ben.

10. táblázat: Az országgyűlési nemzetiségi képviselők és szószólók 2014-től napjainkig
Nemzetiség 2014-18 2018-2022 2022-től

bolgár Varga Szimeon Varga Szimeon Varga Szimeon

görög Koranisz Laokratisz Sianos Tamás Koranisz Laokratisz

horvát Hepp Mihály Szolga József Szolga József

lengyel Dr. Cseh Lászlóné Rónayné Slaba Ewa Maria Rónayné Slaba Ewa 
Maria

német Ritter Imre Ritter Imre képviselő Ritter Imre képviselő

örmény Dr. Turgyán Tamás Dr. Serkisian Szeván Simon Akopjan Nikogosz

cigány/roma Farkas Félix Farkas Félix -

román Kreszta Traján Kreszta Traján Kreszta Traján

ruszin Giricz Vera Giricz Vera Giricz Vera

szerb Alexov Lyubomir Alexov Lyubomir Alexov Lyubomir

szlovák Fuzik János Paulik Antal Paulik Antal

szlovén Kissné Köles Erika Kissné Köles Erika Kissné Köles Erika

ukrán Hartyányi Jaroszlava Szuperák Brigitta Grexa Liliána

Forrás: saját szerkesztés

A nemzetiségi szószólók, illetve nemzetiségi képviselők alkotják a Magyarországi Nemzetisé-

gek Bizottságát. (https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga). A 

Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága a 2022-ben kezdődött ciklusban a roma nemzetiségi 

szószóló hiányában 12 fővel – egy képviselővel és 11 szószólóval – működik. 

A bizottság elnöki tisztségét a 2014-2018 közötti parlamenti ciklusban Fuzik János,19 szlovák 

nemzetiségi szószóló látta el. 2018-tól pedig Ritter Imre, mint már német nemzetiségi képviselő 

tölti be immár a második országgyűlési ciklusban. 

A bizottság – élve a törvény adta lehetőséggel - 2014-18 között 10 önálló indítványt nyújtott 

be az Országgyűlésben, 6 törvényhez kapcsolódóan. A következő ciklusban, 2018-2022 között 

19  Fuzik János 2022. szeptember 7-én, 64 éves korában elhunyt.

https://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga
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4 önálló indítványt nyújtott be a bizottság, valamennyit a nemzetiségek jogairól szóló törvényhez. 

A 2022-vel kezdődő ciklusban –szeptemberig - önálló indítványt a bizottság még nem nyújtott be.

5. Összegzés
A magyarországi nemzetiségek és nemzetiségi ügyek szempontjából meghatározó jelen-

tősége van, hogy a 13 elismert honi nemzetiségnek van helyi és országos önkormányzata. A 

nemzetiségi önkormányzatok közvetlen választása révén lehetősége van mindazon választó-

polgároknak, akik nemzeti kisebbséghez kötődnek, hogy aktívan részt vegyenek az identitás 

megőrzésében, fejlesztésében és védelmében. A nemzetiségi önkormányzatok működése nem 

nélkülözheti a helyi önkormányzatokkal való mindennapos és a partnerségen alapuló együtt-

működést. Mint minden együttműködésben, így ezen a területen is meghatározó az egyes ér-

dekköröket képviselő helyi politikusok személyes kapcsolata és gyakorlata. 

Sajátos magyar helyzet, hogy a nemzetiségi önkormányzatoknak van joguk általános és kö-

zépiskolát létrehozni és fenntartani, addig a helyi önkormányzatoknak ez a joga már tartósan 

nem létezik. 

Jó példával is szolgálnak azok a formalizált együttműködések, társulások, amelyek esetében 

a területileg is lehatárolható térségben élő nemzetiségek közügyeinek közös megoldására szö-

vetkeznek az érintett felek.

Fontos a nemzetiségi hagyományok, a kultúra szempontjából a média jelenlét. E tekintetben 

a nemzetiségi szervezetek az állam által kínált és nyújtott szolgáltatásokat veszik igénybe, mi-

közben a saját infrastruktúra és hálózat építése csak esetenként létezik. 

A nemzetiségek léte szempontjából végső soron a legfontosabb szerveződések a civil egyesü-

letek, körök és klubok, amelyek tagsága viszi tovább a nemzetiségi lét meghatározó jellemzőit. 

A nemzetiségi civil szféra nélkül az önkormányzatok sem lennének képesek a közügyeket meg-

felelően gyakorolni. Örvendetes tény, hogy a viszonylag kis létszámú nemzetiségek is képesek 

jól megszervezni önmagukat, ezzel is jó példát mutatva a nagyobb népességet képviselők és az 

önkormányzatok felé.

Jogszabályok
Magyarország Alaptörvénye

1989. évi XXXI. törvény a Magyar Népköztársaság Alkotmányának módosításáról

1990. évi XVI. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról

1990. évi XVII. törvény a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek országgyű-

lési képviseletéről

1990. évi XL. törvényt a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról
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2005. évi CXIV. törvény a kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról valamint a nemzeti 
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ROMA NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATOK 
MAGYARORSZÁGON

Dr. Habil. Kállai Ernő 20 éves koráig zongoraművésznek készült, de később 
a társadalomtudományok iránt kezdett érdeklődni. Tanult történelmet, szo-
ciológiát, politológiát, újságírást, jogot, PhD fokozatot szerzett majd habili-
tált. Dolgozott zongorakísérőként, általános- és középiskolai történelem- és 
énektanárként, középiskolai kollégium nevelőtanáraként. Foglalkozott új-
ságírással, civil szervezetben jogi munkával. A Magyar Tudományos Akadé-
mia Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézetének alapító tagja, egy ideig a 
Romológiai Kutatócsoport vezetője. 2007 és 2011 között a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok országgyűlési biztosaként, ombudsmanként dolgozott. 
Jelenleg egyetemi oktató, főiskolai tanár, a Társadalmi Integrációs Kutató-
központ vezetője. Számos kutatási program tagja és vezetője. Az elmúlt év-
tizedekben közel 140 különböző tudományos írást tett közzé, hozzávetőlegesen 160 tudományos 
előadást tartott különböző helyeken. Számtalan felsőoktatási intézményben tanított az elmúlt 
évtizedekben, doktoranduszai közül már többen tudományos fokozatot szereztek, van Junior Prí-
ma Díjas régi hallgatója is. Kutatási területe a Magyarországon élő nemzetiségi közösségek hely-
zetének tudományos-elemző bemutatása, azon belül különösen a roma közösségek társadalmi 
helyzetének tudományos vizsgálata.

1. Előzmények
Magyarországon az 1989-90-es rendszerváltozás teremtette meg a lehetőséget arra, hogy a 

cigány/roma közösségek számára is megvalósuljon a nemzetiségként történő elismerés és jog-

egyenlőség, valamint kialakuljon az autonómia típusai közöl a kulturális, azaz a személyi elve-

ken nyugvó, a kezdetekben még kisebbségi önkormányzatoknak nevezett intézményrendszer. 

Az azóta eltelt három évtized tapasztalatai lehetőséget adnak arra, hogy megvizsgáljuk, kifeje-

zetten a roma közösségek szempontjából, milyen megoldásokat teremtettek az ezen idő alatt 

lezajlott jogszabályi változások, illetve milyen tapasztalatai vannak az önkormányzati működés-

nek. Jelen írásunkban bemutatjuk azokat az előzményeket, amelyek miatt csak a rendszerválto-

zás után alakult ki ez az intézményforma, megvizsgáljuk a jogszabályok szerepét az autonómia 

működésében, illetve igyekszünk a tényleges működés gyakorlati tapasztalatait felvillantani.

1.1 Az önkormányzatiság előzményeinek és hiányainak okai a roma közösségek 
társadalmi fejlődésében

Napjainkban talán már sokan tudják, hogy a cigányoknak vagy romáknak nevezett, egységes 

közösség gyakorlatilag soha nem létezett. Több, különböző időszakban érkezett csoportról van 

Kállai Ernő
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ugyanis szó, akik gyakorlatilag teljesen különböző nyelvvel, kulturális hagyománnyal, történe-

lemmel rendelkeztek már a kezdetekben is. Ráadásul ezek a csoportok – akik közül érdemes 

legalább hármat megkülönböztetni: romungrok, oláh cigányok, beások – minden más beván-

dorlónál később érkeztek Magyarország területére, egyes csoportjaik alig 100 – 150 éve.1 Ebből 

következőleg, különösen a legkésőbb érkezők esetében, más társadalmi integrációs fokról és 

útról beszélhetünk, mint más népek esetében. A későn érkezés a társadalom peremére sodorta 

ezeket a csoportokat fizikai, gazdasági és jogi értelemben is. Így a XX. század közepéig fel sem 

vetődött, hogy jogilag és minden más értelemben nemzetiségnek tekintsék ezen csoportok tag-

jait, hasonlóan a régebben bevándorolt, de identitásukból még bizonyos elemeket megőrző 

más népekhez. 

A romák önálló nemzetiségként történő elismerés első gondolata a II. világháború után kö-

vetkezett be. Ez az első – és sokáig az utolsó – gondolati felvetés 1946-ban jelent meg a kom-

munista párt elméleti folyóiratában. (Kálmán, 1946) Egyesek (Sághy, 1999) ugyan csak magán-

véleménynek tartja Kálmán András írását, azonban kétségtelenül ő volt az, aki először, átfogó 

módon közelítette meg a kérdést. „A gazdasági talpra állítást ki kell, hogy egészítse a cigányság 

nemzetiségi jogainak megadása.” (Kálmán, 1946) Megfogalmazásában a „cigányprobléma” nem 

a cigány fajúak vagy cigány anyanyelvűek problémáját jelenti, hiszen az ő véleménye szerint a 

cigányság döntő többségét asszimilálódott, városban lakó munkások, kisiparosok, kereskedők 

képezik. A fő probléma azokkal a falun lakó, vagy ún. „vándorcigányokkal” van, akik nem ren-

delkeznek rendszeres munkával, keresettel. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésről van szó, 

hiszen a cigányság is nemzetiség, csak még nem kapta meg azokat a jogokat, amely ebben az 

esetben járna. Jól ismerte fel azt a kérdést, hogy a cigányság gazdasági helyzete az adott időben 

a mélyponton volt, valamint azt is, hogy a kitaszítottságot a kulturális, iskolázottságbeli lemara-

dás csak tovább fokozza. Kétségtelen tényként ismerte fel, hogy ebben az időben még nem jött 

létre olyan cigány származású értelmiségi réteg, amely felkészülten tudott volna hatást gyako-

rolni a cigányság életének a rendezésére, problémáik megoldására. 

Mindebből jól látható, hogy a különböző hagyományokból szerveződő, a többség által csak „ci-

gánynak” tekintett népcsoport jelentős lemaradásban volt a társadalmi és jogi helyzetét illetőn 

még ebben az időszakban is. Ennek ellenére a gondolat gyökeret eresztett a politikai szereplők 

tevékenységében, így talán ennek a felvetésnek is köszönhető volt, hogy 1957-ben, más népcso-

portok mintájára, megszerveződött a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége (MCKSZ). 

Talán egyfajta autonómia előzményeit figyelhetjük meg a kezdeményezésben, hiszen a kutatások 

alapján úgy tudjuk, hogy nem állami kezdeményezésre indult meg az MCKSZ megszervezése, ha-

1  Részletesen lásd például: Kállai Ernő: Vannak-e cigányok, és ha nincsenek, akkor kik azok? In: Regio 2014/ 2. 
114-146. old.
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nem cigány értelmiségi körökben vetették fel először a gondolatot. Ez persze akár azzal is cáfolható, 

hogy egyrészt ilyen típusú nemzetiségi szövetségek már léteztek, tehát csak ezt a mintát kellett 

lemásolnia a politikai hatalomnak, másrészt nem is igazán voltak cigány értelmiségiek az 1950-es 

években. A cigány származású újságírónak, László Máriának, a szövetség kezdeményezőjének és 

első vezetőjének azonban előkerült a hagyatékából az 1956 elején, a minisztertanácshoz intézett 

felirata, amely számot vetett a „cigány néptöredék” helyzetével. Rávilágított, hogy ezzel a kisebbségi 

csoporttal senki sem kíván érdemben foglalkozni, és kéri egy ehhez szükséges szervezet felállítását. 

Mellékletként csatolta az említett értelmiségiek támogató levele2, valamint Pánd község cigánytele-

pének 280 lakója nevében írt kérelmét. (László, 1965) Ezzel sikerült elhitetnie a hatalommal, hogy a 

cigány rétegek között kialakulóban van egy konszenzuson alapuló önszerveződésnek a lehetősége, 

így támogatásra méltó a kezdeményezés. Miként Sághy Erna írja3: „egy ideológiai vákuum” létezett 

ebben az időszakban a cigányokkal kapcsolatban, nem értették még a probléma lényegét sem iga-

zán a hatalom birtokosai, de elképzeléseik szerint egy ilyen típusú szövetség segíthetett volna tisz-

tázni az alapkérdéseket. A hosszú egyeztetések után végül 1957. október 26-án jött létre a MCKSZ a 

Művelődési Minisztérium Nemzetiségi Osztályának alárendelve, és mivel a többi, hasonló szövetség 

is ebben a státuszban volt, remény mutatkozott a cigányság nemzetiségként történő elismerésére.4 

Az eredeti elképzelések szerint a Cigányszövetség „egyrészt állami intézmény, másrészt a cigányok 

tömegmozgalmi társadalmi szervezete saját problémáik megoldására” (Javaslat…) lett volna, feltéte-

lezve egy széleskörű tagságot és egy közgyűlést, ahol a romák saját maguk veszik kézbe problé-

máik megoldását. Legfontosabb célkitűzésükként pedig megfogalmazták: „A Magyarországon élő 

cigányok gazdasági, politikai és kulturális felemelése nemre és foglalkozásra való tekintet nélkül” 

(Javaslat…) A lendületes indulásban azonban nem rögzítettek jogokat, tehát semmiféle hatáskört a 

szervezet számára, és nagyon rövid időn belül lekerült a napirendről a tömegek szervezése is. Így a 

főtitkár mellett három előadó és néhány önkéntes próbálta megvalósítani a kitűzött célokat. 1957-

ben még úgy tűnt, hogy ez nem reménytelen vállalkozás, miként a nemzetiségi státusz megcélzása 

sem. 

Többségében kifejezetten a kulturális autonómiával összhangban lévő javaslatokat fogalmaz-

tak meg: javasolták a cigány nyelv és irodalom fejlesztését, cigány színház és népi együttes 

létrehozását. László Mária tervei között szerepelt cigány iskola és kollégium alapítása is, ahol ta-

nítják a cigány nyelvet. Gondot fordítottak a foglalkoztatás kérdésére is. Felkarolták az 1940-es 

2  Az 1955-ben kelt levelet neves cigányzenészek írták alá, ők jelentették ekkor alapvetően a cigány értelmiségi 
réteget.

3  A kérdést szinte csak ő kutatta. Vö.: Roma CD, illetve Sághy Erna: Cigánypolitika Magyarországon 1945-1961. (in: 
Regio 1999/1.)

4  Természetesen még nem ismerhették Lászlóék azt az ebben az időben elkészült tanulmányt, amely tagadja a 
cigányság nemzetiségi létét, és tulajdonképpen Kálmán András (vö.: A magyar cigányok problémája in: Társadalmi 
Szemle (1946/8-9.) 26. lábjegyzet) cikkének a cáfolata. Pogány György – Bán Géza: A magyarországi cigányság helyzeté-
ről. 1957. október. Gépelt példány az OSZK-ban.
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évek vége óta szerveződő cigány szegkovács ktsz-eket, ahol az átlagnál jobb megélhetést talál-

tak cigányok a bányák számára előállított sínszegek gyártásával. A legfontosabb – és valószínű-

leg a politikai hatalommal történő összeütközés alapját jelentő – tevékenységük volt azonban 

az érdekvédelem. Bár nem erre a feladatra jöttek létre, más szervezet hiányában kénytelenek 

voltak ezzel is foglalkozni. Így kapcsolódtak be a második világháborúban üldözöttek kárté-

rítési ügyeibe, de náluk jelezték a hatóságok diszkrimináló magtartását, vagy ide fordultak a 

foglalkoztatásukat elutasítók elleni panaszukkal is a cigány emberek. László Mária ilyen irányú 

tevékenységével valószínűleg rengeteg ellenséget szerzett. Ezért helyére 1958 végén Ferkovics 

Sándort ültették, aki katonatiszti múltjából kifolyólag határozottabban volt képes végrehajta-

ni az állampárt utasításait. Ettől kezdve a szövetség munkája formálissá vált, érdekvédelmi és 

kulturális kezdeményezési háttérbe szorultak. Mivel már készült az új, marxista alapú meg-

közelítése a cigánykérdésnek, a szövetség egyre kényelmetlenebbé vált, míg végül 1961-ben 

megszüntették. 

Mint a rövid leírásból is láthatjuk, valószínűleg a kezdeti célok és László Mária agilitása alapján 

ez egy ténylegesen önkormányzati szerv lehetett volna, már amennyire az akkori politikai be-

rendezkedés keretei ezt megengedték. Az önkéntes tagság, a közgyűlés, az ügyek saját eldön-

tése, a kulturális célok megfogalmazása mind egyfajta személyi autonómia irányába mutattak, 

megcélozva a nemzetiségi státusz alkotmányjogilag történő elismertetését. Bármennyire is bíz-

tató volt a kezdet, Lászlóék valószínűleg meghaladták korukat, ilyenfajta önálló fejlődéstől még 

rendkívüli módon félt az akkori hatalom. 

Az MCKSZ 1961-es megszűnése után megalkotott dokumentum, az 1961-es párthatározat 

azonban egészen a rendszerváltozásig lehetetlenné tett bármilyen autonómia kísérletét egé-

szen a rendszerváltozásig. Az MSZMP KB Politikai Bizottságának 1961-es határozata a cigány-

kérdést nem nemzetiségi, hanem szociális ügyként határozta meg. „A cigány lakosság felé irányu-

ló politikában abból az elvből kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi sajátossága ellenére sem alkot 

nemzetiségi csoportot. Problémáik megoldásánál sajátos társadalmi helyzetüket kell figyelembe ven-

ni és biztosítani kell számukra a teljes állampolgári jogok és kötelességek érvényesülését, és ezek gya-

korlásához szükséges politikai, gazdasági és kulturális feltételek megteremtését. … Sokan nemzetiségi 

kérdésként fogják fel, és javasolják a „cigány nyelv” fejlesztését, cigány nyelvű iskolák, kollégiumok, 

cigány termelőszövetkezetek stb. létesítését. Ezek a nézetek nem csak tévesek, de károsak is, mivel 

konzerválják a cigányok különállását és lassítják a társadalomba való beilleszkedésüket.” (MSZMP 

KB, 1961) Tehát teljesen egyértelmű, hogy a párthatározat egy szociális válságkezelés köntösé-

be bújtatott asszimilációs törekvést fogalmazott meg. Ez a felfogás pedig egészen az 1980-as 

évek közepéig, a politikai hatalom „erjedéséig” tartott, amikor is megindultak az első kísérletek 

a cigányság jogilag is elismert nemzetiségi státuszának irányába. Így ebben az időszakban meg-
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kezdődött a cigányság tényleges politikai ébredése, önszerveződésének létrejötte is. A hosszú 

időn keresztül csak felülről irányított szerveződések — mint az 1985-ben létrehozott Országos 

Cigánytanács, vagy az 1986-ban újraszervezett Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége 

— után a jogállamiság eszméjéhez kötődő, valamint az egyesülést, szólás- és sajtószabadsá-

got deklaráló törvények megjelenése után volt lehetőség önálló szervezetek létrehozására. Az 

1990-es országgyűlési választásokra három cigány párt is alakult — köztük a Magyarországi 

Cigányok Szociáldemokrata Pártja volt a legsikeresebb —, de önálló mandátumot egyik képvi-

selőjük sem szerzett. Az első szabadon választott parlamenti ciklusban azonban három, cigány 

származását nyíltan is vállaló képviselő5 is részese lehetett a hatalomformálásnak meghatáro-

zó országos pártok képviselőiként. Nagy lendülettel indult a civil cigány szervezetek tevékeny-

sége is ebben az időszakban, 1991 végére már 96 ilyen szervezet volt hivatalosan bejegyezve. 

Működésük azonban egyre bizonytalanabbá vált, az anyagi finanszírozásuk esetleges volt, őket 

támogató roma középosztály nem létezett, a pályázati pénzek megszerzése pedig gyakran a 

hatalmon lévő kormányhoz való lojalitáson múlott. 

A rendszerváltozás azonban más kisebbségi – nemzetiségi közösségekhez hasonlóan, lehe-

tőséget teremtett a cigányság számára is a hivatalos jogi elismerésre, a nemzetiségi státusz 

elfoglalására, valamint ennek az intézményrendszerének, a kisebbségi önkormányzatoknak a 

létrehozásra. A nemzetiségek jogainak külön törvényi szintű szabályozására irányuló igény a 

bipoláris világrend megszűnése környékén jelent meg, ebben az időszakban természetesen 

nem csak Magyarországon, hanem jellemzően Európa egész keleti és középső felében. Persze 

ez nem véletlen, hiszen sok ország területén éltek a világháborúkat követő békerendszerek kö-

vetkeztében az anyaországuktól elszakadt kisebbségi csoportok a térségben. A politikai erjedés 

hatására így először 1989-ben Litvániában, 1990-ben Észtországban, 1991-ben Lettországban 

és Horvátországban, 1992-ben Fehéroroszországban és Ukrajnában születtek meg a nemzeti-

ségi törvények. Ezt követte 1993-ban Magyarországon az LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai 

kisebbségek (továbbiakban: Nektv.) jogairól.

Ennek az írásnak nem tárgya az 1993-as törvény létrejöttének részletes bemutatása, így csak 

néhány, fontosabb, a romákat érintő területre térünk ki. Az első - a kisebbségi önkormányza-

tiságot egyébként még elutasító - tervezetet 1989 áprilisára, az Igazságügyi Minisztérium meg-

bízásából Baka András készítette el, ez 1990 februárjára már kész szöveggé terebélyesedett. 

Elemzők ezt a tervezetet nevezik „liberális koncepciónak”, amely a szabályozás alapelveire és 

jellegére utal: „Az állampolgári jogok egyes elemeinek jogi szabályozása úgy és csak úgy lehetséges, 

ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesülését szolgáló intézmények mintegy zárt rendszert alkotva 

garanciáját jelentik az emberi-állampolgári jogok teljességének. Nem a külön intézmény megalkotá-

5  Hága Antónia, Horváth Aladár és Péli Tamás
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sa jelenti tehát ezen jogok fő biztosítékát, hanem a jogrendszer egészének az összeműködése, ami 

természetesen nem zárja ki az olyan megoldások lehetőségét, hogy egyes speciális állampolgári jog-

területek fokozottabb védelmére bizonyos speciális jogi eszközöket is alkalmazzunk, speciális intéz-

ményeket létesítsünk.” (Baka, 1990) Ebben a megfogalmazásban a nemzetállami jogrend keretein 

belül kell biztosítani a kisebbségi jogokat, és semmiképpen sem része ezeknek az autonómia, 

vagy valamilyen külön intézményrendszer. Ezeket megvalósíthatatlannak tartja, a kisebbségek 

szórt elhelyezkedése, másrészt a kisebbségi regisztráció hiánya miatt. Megítélése szerint, ha 

egyáltalán létre jön autonómia, akkor azt maguknak a nemzetiségeknek kellene létrehozniuk. 

Mivel a kisebbségi közösségek kedvezőtlenül reagáltak az ilyen típusú megoldási javaslatokra, 

új irányba elindult, több különböző, de már „autonómista” tervezet született. Ezek egyike volt 

– még az Antall-kormány hivatalba lépése előtti időszakban született – a Tabajdi Csaba által ve-

zetett Kisebbségi Titkárság tervezete, amelynek megalkotása alapvetően Bíró Gáspár nevéhez 

köthető. Az elkészült, a kisebbségi autonómia egyik változatát is tartalmazó szöveggel alapvető-

en és inkább a külföldi szakértők értettek egyet, Magyarországon azonban sem a kormányzati 

oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem tudták elfogadni az elképzeléseket. Ez után alakult 

meg 1991. január 30-án a nemzetiségi szövetségek közös szervezete a Kisebbségi Kerekasztal, 

amely új tervezet elkészítését vállalta magára. Ez el is készült áprilisra, miként az új szervezet 

– a Kisebbségi Hivatal – is hasonló módon új anyagot gyúrt össze a már meglévőkből. Mindkét 

tervezet foglalkozott az asszimiláció tilalmával, a szabad identitásválasztás elvével, az egyéni 

és kollektív jogok biztosításának és védelmének elvével, az önkormányzatiság szükségével, az 

anyagi támogatási rendszer létrehozásával. 

A Kerekasztal tervezete – amelyből jól érzékelhető az állammal szembeni nagyfokú bizalmat-

lanság – alapvetően a kisebbségi önkormányzati rendszert helyezte a középpontba, mégpedig 

nagyon határozottnak tűnő javaslatokkal. A legnagyobb figyelmet az országos önkormányzat 

kapta, ezt szánva a kulturális autonómia és az egész rendszer hierarchikus központjának. Az 

elképzelés súlyát jelzi, hogy ezt a szervezetet a kisebbségi közösség határain is túlnyúló köz-

jogi funkcióval, mindenkire kötelező rendelet kiadására is fel kívánták hatalmazni, amivel ter-

mészetesen nem csak belső ügyeiket szabályozták volna. Továbbá olyan erős jogosítványokat 

tartalmazott az elképzelés, mint például a kisebbségi oktatás törzsanyagának meghatározása a 

közoktatásban; azon álláshelyek meghatározása, amelyek betöltéséhez kisebbségi nyelvisme-

ret szükséges; feladatok előírása a helyi kisebbségi önkormányzatoknak; ülnökök választása 

a Legfelsőbb Bíróság Kisebbségi Kollégiumába; országgyűlési képviselő jelölése. A résztvevők 

szerint az egész folyamat csúcspontját az 1991. szeptemberi konszenzus kialakítása jelentette 

a kormányzati oldallal és vele a közös tervezet elfogadása. Ezt követően a törvény 1993-as elfo-

gadásig tartó időszak egyesek megítélése szerint a szakszerű szövegezés és finomítás szakaszát 
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jelentette, a mások szerint a kompromisszumos tervezet a hatpárti politikai alku következtébe 

elvérzett, és a ténylegesen kikényszeríthető jogok helyett inkább csak kívánalmakat és lehető-

ségeket fogalmazott meg. „A legnagyobb visszalépés a két leglényegesebb területen, a kisebbségi 

önkormányzati rendszer és a kulturális autonómiát illetően történt. Az önkormányzati rendszer a 

parlamenti szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megváltozott, és ezáltal elvesztette az önkor-

mányzati jegyek jelentős részét. A kulturális autonómia pedig távoli, bizonytalan ígéretté szelídült, 

ígéretté, amelynek beválthatóságát az azóta eltelt idő aligha igazolta.” (Kaltenbach, 2013) 

A hatpárti konszenzus következtében szinte egyhangú, 96,5%-os többséggel fogadta el az Ma-

gyar Országgyűlés a törvényjavaslatot. Két cigány származású képviselő – Hága Antónia tartóz-

kodott, Horváth Aladár nemmel szavazott – azonban elvetette a kialakult formát6, ezzel szinte 

előre vetítve a várható nehézségeket, amelyeket a „felpuhított” jogi szabályozásból eredeztet-

nek az elemzők. 

Mielőtt azonban a jogi szabályozás részleteiről ejtenénk szót, érdemes megemlíteni, hogy már 

a rendszerváltás idején elkezdték sokan keresni a cigány/roma autonómia történeti – társa-

dalmi gyökereit, mivel nehéz volt szembesülni azzal, hogy az említett társadalmi körülmények 

miatt a romák csak az 1990-es években találkoztak először az önkormányzatiság gondolatával 

és gyakorlatával. Az említett MCKSZ egykori rövid működésén túl, sokan a távoli, bizonytalan 

múltban próbáltak előzményeket találni az autonómia eszmeiségéhez. 

Az első ilyen, „megtalált” társadalomtörténeti intézmény az ún. „cigánytörvény”, a „Romani 

Kris”. Tárkány Szűcs Ernő a magyar jogi természetű népszokások körében ezt az erdélyi faluszék 

és falusi bíró mellett említi.7 Ennek a tekintélyes emberekből álló alkalmi testületnek nem is volt 

más feladata, mint egy adott közösség bizonyos vitás ügyeinek eldöntése, hasonlóan pl. a „fo-

gott bírák” intézményéhez. Sok romantikus vélekedés kíséri ezt a valamikor létező testületet, 

egyesek szerint élet-halál uraként intézték a cigányok igazgatását, akár halálbüntetés kiszabásá-

val és végrehajtásával is megfékeztek bizonyos embereket. A kutatások azonban ezt semmilyen 

körülmények között nem támasztják alá. Sőt, egy viszonylag szűk hatáskörről szólnak, amely 

alapján elmondható, hogy két területre terjedt ki az ítélkezés lehetősége: egyrészt vagyonjogi 

vitákra, különösen kölcsönökhöz és vásárokon lezajlott adásvételi ügyletekhez kötődő kártérítési 

ügyekre; másrészt (ahogyan a szakirodalom is emlegeti8) „nőügyekre”, mint házasságtörés, leány-

szöktetés, házassági vagyonjogi viták. Maga a törvényszék fenyítő jogkört nem alkalmazott, ahogy 

szemléletesen megfogalmazták cigány emberek is „nem zárják kulcsra az ajtót az ember mögött,” 

6 vö:http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.07.07.22:02:06&p_szavkep-
v=I&p_szavkpvcsop=I&p_ckl=34 

7  Bár a falusi bíróval nem lehet összehasonlítani, mivel a cigánytörvényszék csak ítélkezéssel, addig a falusi bíró a 
közösség irányításával is foglalkozott. Vö.: Tárkány Szűcs Ernő: Magyar jogi népszokások. Budapest: Gondolat, 1981. 
797-802. o. 

8  Vö.: Erdős Kamill: ‘Cigány-törvényszék.’ In: Néprajzi Közlemények, 1959.
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(Stojka, 2002) hanem csak anyagi jóvátételt állapított meg, illetve a közösség erkölcsi nyomást 

gyakorolt a bűnösnek kimondott emberre. A legsúlyosabb büntetések közé tartozott a „patyív”, a 

becsület elvesztése, ami a közösségből történő ideiglenes kitaszítást jelentette.

A másik, vélt előzményt a cigánytörvényszék mellett a vajda intézményében vélték megtalál-

ni.9 Sokan azt gondolták, hogy a vajda irányította az adott cigány közösség életét, és így „rend” 

volt.10 Pedig eredetileg a szláv nyelvekből származó vajda elnevezés egy magyar közigazgatási 

tisztséget jelentett.11 Gondoljunk itt az erdélyi vajdára, vagy más hasonló területeken a köz-

igazgatási vezetőre. Tehát ebből az elnevezésből alakult ki a cigányok vonatkozásában is a „ci-

gányvajda” (vojvoda ciganorum) tisztsége, de fontos rögtön hangsúlyozni, hogy ez nem cigány 

ember által betöltött pozíció volt, hanem valamelyik magyar főnemes kapta kiváltságként ezt 

a tisztséget. Szükség is volt rá, hiszen a cigányok a betelepülésük utáni évszázadokban sorra 

nyerték el a királyi privilégiumokat,12 így többségükben nem kerültek földesúri joghatóság alá. 

Közvetlenül a király jobbágyaként adózhattak, és ennek az adónak a beszedésére, illetve a szük-

séges igazságszolgáltatási tevékenység elvégzésére jelölt ki nemesei közül valakit (később már 

több részre osztva az országot, több embert is) az uralkodó.13 Fontos ismételten felhívni arra a 

figyelmet, hogy ez nem a cigányok által választott tisztség volt tehát, hanem az uralkodó által 

kinevezett vezető. Ezt bizonyítja az is, hogy amikor hosszú évszázadok után először cigány em-

bert is kineveztek erre a tisztségre, I. Rákóczi Ferenc fontosnak érezte, hogy oklevélben erősítse 

meg: ő is ugyan olyan jogokkal rendelkezik, mint elődje, neki is mindenki tisztelettel tartozik.14

A második típusát jelentette a vajda tisztségnek az un. földesúr által kinevezett cigányvajda, 

aki a cigány jobbágyok ügyeit intézte. Ez mindenképpen bizalmi pozíciót jelentett és elsősor-

ban a kinevező földesúr irányába meglévő hűséget. Erre a megoldásra először a XVII. századtól 

Erdélyben, majd később – a XVIII. században Mária Terézia a privilégiumokat megszüntetve a 

cigányokat a földesúri joghatóság alá rendeli – más területeken is.15 Így tehát ez sem tekinthető 

önigazgatási formának.

9  Vö.: Jakus Lajos: ‘Cigányvajdák privilégiumai’. In: Honismeret, 1992. 5. szám. 20-22. o.
10  Olyan tisztázatlan a kérdés (a vonatkozó szakirodalom is minimális), hogy az elmúlt években sorra tűnnek fel a 

médiumokban különböző önjelölt szélhámosok. Sőt, 2004-ben egyéni képviselői indítvánnyal egyik parlamenti kép-
viselő kezdeményezte cigányokról szóló bélyegsorozat kiadást, amelynek egyik reprezentatív darabja lehetett volna 
a „vajda a népével” ábrázolás.

11  A kérdés szinte egyetlen szakirodalmi összefoglalása: Bársony János: ‘Magyarországi cigány közösségek köz-
igazgatási szokásai (a vajdák egykori és mai szerepe)’. In: Demeter Zayzon Mária (szerk.): Másság – Azonosság I. kötet. 
Kisebbségismereti előadások Kőbányán. Budapest: Kőbányai Önkormányzat, 1994. 67- 72. o. ; illetve Daróczi Ágnes: ‘A 
magyarországi cigányok szokásvilága, hagyományai.’ U .o. 73-81. o.

12  Vö.: Mezey Barna (szerk.): A Magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422-1985 Budapest: Kossuth Könyv-
kiadó, 1986. 70-80. o

13  Néhány elemző szerint a beszedett adó mennyisége miatt a középkorban ez jövedelmezőbb volt mint a zsidó 
adóbérlet, bár a romák száma az akkor zsidóság számának kb. a felét (40 ezer fő) tehette ki. 

14  Mezey Barna (szerk.): A Magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422-1985. 79. o.
15  Vö.: Nagy Pál: ‘Klánok harca.’ In: Amaro Drom 2006. június
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Létezett természetesen olyan változata is a vajda tisztségnek, amelyet maguk a cigány kö-

zösségek választottak.16 Őt nevezték „mujálónak” (szájasnak), ő viszont nem a közösség veze-

tője, hanem a szertartásmestere, a külvilággal kapcsolatot tartó, leginkább talpraesett ember, 

a „külügyminiszter” volt. Talán létezett szintén választott személyként a Wlisloczki Henrik által 

leírt vagy talán inkább csak elképzelt vajda is, aki a balkáni cigány közösségekben (több tízez-

res közösségben) szinte hadvezéri feladatot látott el, tehát még ez közelít legjobban az elvárt 

„vezető személyiség” képhez. A mi vizsgálódásunk szempontjából csak egy szépséghibája van a 

dolognak, hogy ez magyarországi viszonylatban nem létezett.17

Végül említést kell tennünk még arról a két formáról, amire még öreg cigány és nem cigány 

emberek is emlékezhetnek – mindkettő elnevezése szintén a vajda volt, de eltérő jelentéstar-

tammal. Az egyik, mint vajda pozíció néhány hagyományos oláh cigány közösség esetében 

még az 1960-as években is létezett: egy olyan tiszteletbeli cím volt, amivel olyan nem cigány 

származású embereket ruháztak fel, akik valamilyen jót tettek az adott közösséggel (pl. tanácsi 

összekötő vagy egészségügyi nővér). A másik az Erdős Kamill által leírt „klasszikus vajda” pozí-

ciója18 a XX. század első felében, akit nem a közösség választott, sőt, rájuk erőltette a hatóság, 

és bár cigány származású ember volt, alapvetően a rendőrség embereként, besúgójaként mű-

ködött. Őrá gondolhatnak, hogy „rendet tartott”, hiszen féltek tőle az emberek, és alapvetően 

nem a segítő szándék motiválta (a feljegyzések szerint nem is nagyon akarta senki vállalni ezt a 

megbízatást, úgy kellett ráerőltetni emberekre), hanem a hatóság elvárásait teljesítette.

Mindezek alapján elmondható, hogy a fentebb leírt társadalomtörténeti okok miatt a cigány/

roma közösségek esetében gyakorlatilag nem létezett az autonómia, az önkormányzatiság gon-

dolata, előzményei. Mindezt azért volt fontos leírnunk, mert így talán érthetőbb a jelenleg mű-

ködő nemzetiségi önkormányzati rendszer nehézségei, amely nagyrészt kapcsolódik – sok más 

mellett – a romák közötti társadalomtörténeti előzmények hiányához is. 

2. A kisebbségi önkormányzatiság jogi szabályozása
Az 1993-ban elfogadott kisebbségi törvény, a Nektv. az elmúlt évtizedekben lényeges 

változásokon esett át, legalább két reformja volt. Mivel ezek során alapvetően változtak 

az önkormányzatiság szabályai is, a jobb érthetőség és az összehasonlíthatóság érde-

kében célszerű időszakokra, szakaszokra bontani a kisebbségi joganyag ismertetését. 

16  A választásról és a hatáskörről több, kétséges legenda is kering pl. H. M. G. Grellmann: Cigányközösségek igaz-
gatási viszonyai In: Mezey Barna (szerk.): A Magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422-1985. 57-60. o. 

17  Bársony hivatkozik rá idézett művében, de én nem találtam meg az eredeti forrást, sőt, többen a létezését is 
tagadják ennek a tisztségnek.

18  Vekerdi József (szerk.): Erdős Kamill cigány tanulmányai. Békéscsaba: Békés m. Tanács VB. CIKOBI. Gyulai Erkel 
Ferenc Múzeum:, 1989.
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2.1 A kisebbségi törvény 1993-ban
1993-ban a törvényalkotó célja az volt, hogy megteremtse a kisebbségi lét megéléséhez 

szükséges intézményes alapokat, beleértve az anyaországokkal és nemzetekkel való 

kapcsolattartást, továbbá elősegítse a kisebbségi létből adódó hátrányok mérséklését és 

felszámolását, az ehhez szükséges demokratikus intézményrendszer kiépítését, ennek 

keretében a kulturális autonómia kiépítésének lehetőségét. Jelen tanulmány nem tekinti fel-

adatának az 1993-as törvény részletes elemzését, mégis szükséges megemlíteni a legfonto-

sabb kérdéseket, amelyek a kisebbségi önkormányzatiság különböző elemeit befolyásolták a 

kezdetektől fogva. Ezek közé tartozik a törvény személyi hatályának kérdése is, amely egyben 

a Nektv. előkészítésének egyik legfőbb problémája is volt, mivel figyelembe kellett venni azt, 

hogy a kisebbségek a regisztráció, a nyilvántartásba vétel minden formája ellen tiltakoztak.19 

Ennek következtében a törvényben megjelenő jogokat a nemzeti és etnikai kisebbséghez tar-

tozók gyakorolhatták, ennek alapja pedig a szabad identitásválasztás, más értelmezésben az 

identitás szabad megvallása volt.20 Mindenki önmaga dönthette el, saját belátása szerint, hogy 

származása alapján kisebbségi csoporthoz tartozónak tekinti-e magát, de nem volt kizárt a töb-

bes kötődés kinyilvánítása és elismerése sem. Ez az önbevallás egyben különlegesen védett 

személyes adatnak is minősült,21, bármilyen nyilvántartásban szerepeltetni csak különösen szi-

gorú szabályok szerint volt lehetséges. Ez a rendelkezés alapvető dilemmák forrását jelentette 

a törvény megalkotását követő években: nem csak a kisebbségi önkormányzati választások tör-

vényes lebonyolításánál jelentett problémákat, hanem elméleti szinten is vitákat generált, azaz 

meg lehet ilyen módon határozni a kisebbségi különjogok alanyait? 

Érdemes röviden kitérni arra is, hogy mit jelentenek ezek a kisebbségi – később nemzetiséginek 

nevezett – jogok. Így a nemzetiségi identitásukat megvallóknak joguk van hagyományaik 

ápolásához, családi ünnepeik, az egyházi szertartások anyanyelven való megtartásához. To-

vábbá joguk van saját és gyermekeik nevének, utónevének megválasztásához, anyanyelvük 

szabályai szerinti anyakönyveztetéshez, hivatalos okmányokban való feltüntetéséhez. A ki-

sebbséghez tartozó személynek joga van anyanyelvének, történelmének, kultúrájának, hagyo-

mányainak megismeréséhez, ápolásához, gyarapításához és továbbadásához; az anyanyelvi 

oktatásban, művelődésben való részvételhez; a kisebbségi mivoltukkal kapcsolatos személyi 

19  A törvény eredeti változatában szerepelt egy rész az ún. „anonim népszavazásról”. Ennek értelmében a kisebb-
ségek létszámának megállapítására négyévenként a helyi választások során sor került volna egy „kvázi” összeírásra: 
külön szavazólapon, csak azok, akik kérik. Ez a rendelkezés azonban gyorsan kikerült az eredeti változatból.

20  Ennek a kérdésnek a kapcsán jelentős elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitás szabad választásáról 
beszélünk – egyesek értelmezésében – ez lehetővé teheti az identitás „váltogatását”, ami visszaélésre adhat lehető-
séget. A megvallást viszont egyszeri aktusnak tekintik, amin a joggal való visszaélés nélkül már nem lehet változtatni. 
A kettős vagy többes kötődés törvény általi elismerése azonban további bonyodalmakat teremthet. Ezért az biztos, 
hogy a jogszabály nem egyértelmű fogalmazása bizonytalan helyzetet idézhet elő. V.ö.: Majtényi és Kaltenbach idé-
zett munkáival

21  V.ö: .1992. évi LXIII. törvény a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról
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adatok védelméhez. Ide tartozik még a kisebbségi önazonosság megőrzése, ápolása, erősíté-

se és átörökítése, hagyományaik, kultúrájuk, nyelvük ápolása és fejlesztése, tárgyi és szellemi 

kultúrájuk megőrzése és gyarapítása, jelképeik használata, emlékeik, emlékhelyeik ápolása. 

Társadalmi szervezeteket, helyi és országos önkormányzatokat, országos nevelési, oktatási, tu-

dományos hálózatot hozhatnak létre. Joguk van az anyanyelvi neveléshez, oktatáshoz, művelő-

déshez. Rendelkezik a törvény a közszolgálati médiumokban történő műsorkészítési jogról is, 

mint közösségi lehetőségről. 

Mindezek mellett a legfontosabb „találmánya” a Nektv.-nek az autonómia, azaz az önkormány-

zatiság intézményeinek létrehozására irányuló lehetőség volt. „Az egyes kisebbségek az e törvény-

ben meghatározottak szerint községben, városban és a Főváros kerületeiben kisebbségi települési ön-

kormányzatokat vagy közvetett, vagy közvetlen módon létrejövő helyi kisebbségi önkormányzatokat, 

valamint országos kisebbségi önkormányzatokat hozhatnak létre. A fővárosban közvetlen módon 

létrejövő helyi kisebbségi önkormányzat alakítható”22 Ebben az eredeti rendelkezésben a sajátos 

keverékét láthatjuk a területi és a személyi autonómiának. Amint korábban már utaltunk rá, 

alapvetően kulturális pluszjogosultságai lehetnek azoknak a személyeknek, akik identitásukat 

megvallják. Az autonómia intézményesített formájához azonban be kellett emelni valamilyen 

területi elemet is a választási szabályok és az illetékesség vonatkozásában. Így tűnt a leginkább 

járható útnak – mivel hazánkban alapvetően nincsenek egy tömbben élő kisebbségi népcsopor-

tok – alapegységként a település meghatározása.

A Nektv. eredeti szabályai szerint két szintje volt a kisebbségi önkormányzatoknak: a helyi és 

az országos. A helyi kisebbségi önkormányzatok háromféle módon jöhettek létre. Így először, ha 

a települési önkormányzati választásokon mandátumot szerzett képviselők több mint a fele egy 

adott kisebbség képviselőjeként kerül megválasztásra, akkor az új testület átalakulhat települési 

kisebbségi önkormányzattá. Ebben az esetben a testület azokat a feladatokat is – hatósági jog-

kör, közüzemi szolgáltatások stb.– elláthatta, amelyek egy települési önkormányzat hatáskörébe 

tartoznak. Másik lehetséges – de szintén igen ritka – lehetőség volt az, ha a települési önkormány-

zat képviselőinek 30%-át egyazon kisebbség jelöltjeként választják meg, akkor ezek a képviselők 

létrehozhatták a közvetett módon létrejött helyi kisebbségi önkormányzatot. A harmadik, alap-

vetően és döntő többségében előforduló lehetőség, a közvetlen módon létrejött helyi kisebbségi 

önkormányzat volt. Ebben az esetben öt ajánlásra volt szükség mindösszesen ahhoz, hogy valaki 

kisebbségi képviselőjelölt lehessen. Az identitásmegvallás már ismertetett és néha problémásnak 

tűnő módja miatt a jelöltnek nem kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozásáról még megvá-

lasztása után sem, elegendő volt arról nyilatkoznia, hogy vállalja az adott kisebbség képviseletét. 

Mivel a települési és kisebbségi önkormányzati választásokat egy időben tartották – és természe-

22  1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól, 21. § (1)
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tesen nem volt nyilvántartás senki kisebbségi származásáról –, így minden, választójoggal ren-

delkező magyar állampolgár rendelkezett mind aktív, mind passzív választójoggal a kisebbségi 

önkormányzati választásokon is. A választás a következő módon történt: helyi kisebbségi önkor-

mányzati választást a helyi választási bizottságnak ki kellett tűznie, ha azt legalább 5 fő, magát 

azonos kisebbséghez tartozónak valló és a településen állandó lakóhellyel rendelkező választó-

polgár a kisebbségi törvény mellékletében meghatározott iratminta kitöltésével kezdeményezte. 

A helyi kisebbségi önkormányzati választásokon mindazok szavazhattak, akik jogosultak a helyi 

önkormányzati képviselők megválasztására. Mindkét testület választóit a településenként veze-

tett közös névjegyzékben tartották nyilván. A két választás azonos napon és ugyanazon szavazó-

helyiségekben zajlott. A választópolgárok – független attól, hogy a kisebbségi közösség tagjai vagy 

sem – kézhez kapták a kisebbségi önkormányzati választás szavazólapját is. A kisebbségi önkor-

mányzatokat az úgynevezett kislistás rendszer szabályai szerint választották.23 A választópolgárok 

legfeljebb annyi jelöltre szavazhattak, ahány tagja a testületnek lehetett. A jelöltek neve a szava-

zólapon alfabetikus sorrendben szerepelt. A kisebbségi önkormányzatok képviselőinek számát 

a törvény – a település lakosságszámától függően – 3 vagy 5 főben határozta meg. Érvényesen 

szavazni csak egy kisebbség jelöltjére lehetett. Képviselők a legtöbb szavazatot kapott jelöltek 

lettek. A választás érvényes volt, ha legalább 50, illetve a 10.000-nél több lakosú településeken és 

a fővárosi kerületekben legalább 100 választópolgár érvényesen szavazott. 

Az így létrejött helyi kisebbségi önkormányzatok közjogi státusszal rendelkeztek, feladataikat a 

települési önkormányzat mellett látták el. A települési kisebbségi önkormányzat kivételével – amely 

működteti az egész települést – a másik két modell azonos, de meglehetősen bonyolultan szabályo-

zott feladat- és hatáskörrel rendelkezett. Egyrészt saját hatáskörrel – saját vagyonának felhasználá-

sa, gazdasági irányítás, szervezeti és működési rend meghatározása, névválasztás, helyi kisebbségi 

ünnepek meghatározása, ösztöndíjak és kitüntetések alapítása, intézményalapítás stb.–, másrészt 

lehetősége volt a települési önkormányzatnak hatásköröket átruháznia a kisebbségi önkormány-

zatra – ennek azonban nem voltak kötelező esetei –, és voltak olyan hatáskörök is, amelyek a telepü-

lési önkormányzattal együttesen gyakorolhatták – ezek az egyetértési, szabályozási, véleményezési 

jog esetei. Törvényességi ellenőrzésüket az illetékes fővárosi/megyei közigazgatási hivatalok látták 

el, gazdálkodásukat pedig csak az Állami Számvevőszék ellenőrizhette. 

A kisebbségi önkormányzatok működésének infrastrukturális hátterét a települési önkormány-

zatoknak kellett biztosítaniuk: gondoskodni a megfelelő hivatali elhelyezésről, biztosítani a szük-

séges technikai eszközöket. A működés pénzügyi feltételeit a települési önkormányzat az éves 

költségvetési törvényben meghatározott nagyságú normatív összegben biztosította, a finanszí-

rozás azonban többcsatornás volt. Az államilag biztosított normatívát a települési önkormányzat 

23  1997. évi C. törvény a választási eljárásról 101-107. §
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– saját belátása szerint – tetszőleges összeggel kiegészíthette, továbbá lehetőség volt pályázatok 

megnyerésére és külföldi szervezetek támogatásának, adományának elfogadására, vagy akár vál-

lalkozás folytatására is. Mindezen pénzeket azonban csak a költségvetési gazdálkodás szabályai 

szerint lehetett kezelni. A helyi kisebbségi önkormányzat költségvetésének teljes mértékben be 

kellett épülnie a települési önkormányzat költségvetésébe, bár ennek vonatkozásában a telepü-

lés nem rendelkezett döntési jogosultsággal. A gazdálkodás végrehajtója azonban csak az önkor-

mányzat hivatala lehetett. A kötelezettségvállalásra, utalványozásra, ellenjegyzésre a települési 

önkormányzat jegyzője (vagy a körjegyző) volt jogosult, és az ellenjegyzés a fedezet meglétére és 

a kiadás jogszerűségére terjedt ki.

Fontos szólni az országos önkormányzatokról is, mivel már az eredeti, 1993-as kisebbségi törvény 

lehetőséget biztosított a helyi kisebbségi önkormányzatok országos szintű integrációjára, kisebbsé-

genként egy országos önkormányzat megalakítására. Az országos önkormányzatot az 1993-as sza-

bályok szerint elektori rendszerben választották. Így kisebbségi elektor volt minden – az ismertetett 

három forma közül bármilyen módon – megválasztott helyi kisebbségi képviselő vagy szószóló.24 

Ha a településen nem voltak ilyenek, akkor egy elektor megválasztását kezdeményezhette a tele-

pülésen élő három, magát kisebbséghez tartozónak valló állampolgár. Ha az országos választáson 

az elektorok 50%-a megjelent és a választási eljárás során végig jelen volt25, akkor a gyűlés határo-

zatképesnek volt tekinthető. Az országos önkormányzat képviselőit ekkor saját körükből, a kislistás 

választás szabályainak megfelelően választhatták meg, számuk a romák esetében 53 fő volt. A meg-

választott testület alapvető feladata a helyi kisebbségi önkormányzatok érdekeinek országos és me-

gyei szintű képviselete volt. Az országos és helyi szint között azonban nem volt hierarchikus viszony, 

nem tartoztak egymásnak beszámolási kötelezettséggel. Feladat és hatáskörét tekintve az országos 

önkormányzat szinte azonos jogosítványokkal rendelkezett, mint a helyi kisebbségi testületek. Így 

a kisebbség kulturális autonómiájának megteremtése érdekében intézményeket hozhatott létre és 

összehangolta azok működését. Önállóan dönthetett intézmények megalapításáról, azok szerve-

zeti és működési szabályairól, fenntartásáról, működtetéséről; színház működtetéséről; múzeumi 

kiállítóhely, országos gyűjtőkörrel rendelkező közgyűjtemény létesítéséről, fenntartásáról; kisebb-

ségi könyvtár fenntartásáról; művészeti, tudományos intézet, kiadó alapításáról, működtetéséről; 

országos hatáskörű közép- és felsőfokú oktatási intézmények fenntartásáról; jogsegélyszolgálat 

létrehozásáról és működtetéséről illetve egyéb törvény által hatáskörébe utalt feladatainak ellátá-

sáról. Valamint véleményt nyilváníthatott az országos kisebbségi önkormányzat az általa képviselt 

kisebbséget e minőségében érintő jogszabályok tervezetéről, ideértve a megyei, fővárosi közgyűlé-
24  A szószóló – amely intézménnyel nem foglalkoztam részletesen – egy településen kisebbségi önkormányzat hiá-

nyában láthatja el az adott kisebbség érdekeinek képviseletét, védelmét. 2005 után már a kisebbségi önkormányzat 
elnökét tekinti a jogszabály szószólónak, ami rendkívül sok félreértésre ad lehetőséget.

25  Mint 2003 januárja, a Legfelsőbb Bíróság végzése óta tudjuk: az 50%-os részvételnek az elektori gyűlésen folya-
matosan, így az utolsó szavazás alkalmával is meg kell lennie.
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si rendeleteket is; a képviselt kisebbségek csoportjait érintő kérdésekben közigazgatási szervektől 

tájékoztatást kérhetett, részükre javaslatot tehetett, hatáskörükbe tartozó ügyekben intézkedést 

kezdeményezhetett; közreműködhetett a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező állami szervek-

kel az általa képviselt kisebbségek alsó-, közép- és felsőfokú kisebbségi oktatás szakmai ellenőrzé-

sében. A kisebbségi oktatás törzsanyagának kialakításában – a felsőoktatás kivételével – az érintett 

országos önkormányzatot egyetértési jog illette meg. Az országos önkormányzat működése köré-

ben pályázatokat írhatott ki, ösztöndíjakat alapíthatott. Lényeges különbség volt azonban, hogy míg 

gazdálkodását szintén az Állami Számvevőszék ellenőrizte, törvényességi felügyeletére egyetlen ál-

lami szervnek sem volt hatásköre.

2.2 A kisebbségi törvény 2005. évi módosítása
A Nektv. átfogó reformja már a kisebbségi önkormányzatok megalakulásától kezdve felmerült 

igényként, az akkori szabályozás ugyanis számos problémát vetett fel a gyakorlatban. 1993-

ban a jogalkotó a hangsúlyt a kisebbségi önkormányzati rendszer létrehozására helyezte, és 

háttérbe szorult – a tapasztalatok hiánya miatt is – a működés feltételeinek részletes kidolgozá-

sa. A jogi szabályozás tetten érhető hiányosságai súlyos visszaéléseket tettek lehetővé, így a ki-

sebbségi önkormányzati választásokon olyanok is részt vettek, illetőleg jutottak önkormányzati 

pozíciókhoz, akik nem tartoztak az adott kisebbséghez.

A módosítás elfogadását hosszú előkészítő munka előzte meg, ennek folyamatát terjedelmi 

okok miatt nincs lehetőségünk részleteiben elemezni.26 Az egyik körülményt azonban érdemes 

kiemelni. A politikai pártok az egyeztetések során a nagy vitákat kiváltó választójogi kérdések-

re helyezték a hangsúlyt, és kevesebb figyelmet fordítottak a kisebbségi törvény szabályozási 

rendszerének átalakítására. Vélhetően ennek is szerepe lehetett abban, hogy az elfogadott mó-

dosító törvény csak részben felelt meg a kezdeti elvárásoknak. Az Országgyűlés 2005. október 

17-i ülésén szavazta meg a kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról, valamint a nem-

zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó egyes törvények módosításáról szóló 2005. évi CXIV. 

törvényt. A kisebbségi törvény módosításával a jogalkotó meg akarta erősíteni a kisebbségi ön-

kormányzati rendszer önkormányzati jellegét, ezért meghatározta a kisebbségi önkormányzat 

fogalmát és ezzel kijelölte a helyét a közjogi intézményrendszerben.27 

Fontos változás volt, hogy a jogalkotó felruházta a kisebbségi önkormányzati testületeket a 

kisebbségi közügyek önálló ellátásának jogával is. A módosított Nektv. szerint kisebbségi köz-

26  Szabó Orsolya: A kisebbségi törvény és módosítása avagy: a „nagyon várt, kiemelkedő jelentőségű, 
sanyarú sorsú torzszülött”. In Kállai Ernő – Törzsök Erika (szerk.): Cigánynak lenni Magyarországon. Jelentés 
2004. EÖKIK, 2005, 108–130. o

27   1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól 6/A. § (1) bekezdés Értelmező 
rendelkezések 2. pont: „kisebbségi önkormányzat: a törvényben meghatározott közszolgáltatási feladatokat 
ellátó, testületi formában működő, jogi személyiséggel rendelkező, demokratikus választások útján e törvény 
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ügynek számított a törvény által biztosítani szándékozott egyéni és közösségi jogok érvényesü-

lése, a kisebbséghez tartozók érdekeinek kifejezésre juttatása különösen az anyanyelv ápolása, 

őrzése és gyarapítása, illetve a kisebbségek kulturális autonómiájának a kisebbségi önkor-

mányzatok által történő megvalósítása és megőrzése érdekében a kisebbségekhez tartozók 

meghatározott közszolgáltatásokkal való ellátásával, ezen ügyek önálló vitelével és az ehhez 

szükséges szervezeti, személyi és anyagi feltételek megteremtésével összefüggő ügyek. Kisebb-

ségi közügy lett továbbá a közhatalmat gyakorló állami és helyi önkormányzati szervekben, a 

kisebbségi önkormányzati szervekben való kisebbségi képviselethez és mindezek szervezeti, 

személyi és anyagi feltételeinek biztosításához kapcsolódó ügy.

Megváltoztak a kisebbségi önkormányzatok típusai is. Az eredeti 1993-as szabályozás szerint a 

helyi kisebbségi önkormányzatok közvetlen választással, átalakulással vagy települési kisebbségi 

önkormányzattá nyilvánítás útján alakulhattak meg. Azonban a 2005-ös módosítást követően a 

települési kisebbségi önkormányzatok immáron csak közvetlen választás útján jöhettek létre. Egy 

másik fontos módosítás szerint a korábbi kétszintű modell (települési és országos) helyett már egy 

háromszintű kisebbségi önkormányzati rendszer jött létre, amelyben a korábban sokak által hiá-

nyolt területi (megyei) szintet is létrehozták, a szabályozás a kapcsolódó feladatokat és hatáskö-

röket is meghatározta. Minden olyan megyében, ahol legalább 10 helyi települési kisebbségi ön-

kormányzat jött létre, megválasztásra kerülhetett a 9 tagú megyei testület. Országos kisebbségi 

önkormányzat megválasztásához pedig elég lett négy helyi kisebbségi önkormányzat megléte, gon-

dolva a kisebb közösségekre is.

 A módosítás az országos önkormányzatok működését, gazdálkodását és ellenőrzését átlátha-

tóbb rendszerbe foglalta. A kisebbségi önkormányzatok törvényességi ellenőrzésének keretében 

meghatározták az országos önkormányzatok törvényességi ellenőrzését is, melyet az önkormány-

zat székhelye szerinti közigazgatási hivatal vezetője látott el. A közigazgatási hivatal a mérlegelési 

jogkörében hozott kisebbségi önkormányzati döntéseknek kizárólag a jogszerűségét vizsgálhatta.28

Az új szabályozás egyúttal pontosította és kibővítette a helyi és az országos kisebbségi önkor-

mányzatok feladat- és hatáskörét is. A kisebbségi törvény új rendelkezései értelmében a települési 

kisebbségi önkormányzat a kisebbségi közügyek intézése során a törvény által kötelezően előírt, 

illetve önként vállalt feladat- és hatáskörében járt el. A települési kisebbségi önkormányzat kötelező 

feladatai különösen a települési kisebbségi önkormányzat saját kezdeményezésére a helyi önkor-

alapján, külön törvény által meghatározott eljárási rendben létrehozott szervezet, amely a kisebbségi közössé-
get megillető jogosultságok érvényesítésére, a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi 
közügyek települési, területi (megyei, fővárosi) vagy országos szinten történő önálló intézésére jön létre.”

28  A kisebbségi önkormányzatok törvényes működésében is nehézséget okozott, amikor 2009. január 
1. és 2010. szeptember 1. között a közigazgatási hivatalokat államigazgatási hivatalokká nevezték át, és 
megszüntették a törvényességi ellenőrzési feladatkörüket.
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mányzat által átruházott feladat- és hatáskörök ellátása, illetőleg a más kisebbségi önkormányzat 

által átruházott feladat- és hatáskörök ellátása. A települési kisebbségi önkormányzat a rendelkezé-

sére álló források keretei között önként vállalt feladatot láthatott el, így például a kisebbségi oktatás 

és nevelés, a helyi írott és elektronikus sajtó, a hagyományápolás és közművelődés területén is. A 

települési kisebbségi önkormányzat a kötelező és önként vállalt feladatainak ellátására intézményt 

– ideértve az intézményátvételt is – gazdasági társaságot, más szervezetet alapíthatott. Az oktatási 

intézmények fenntartói jogának átvételéhez hasonló módon, a kulturális intézmények fenntartói 

jog átvételének szabályai, így az oktatási autonómia intézményi alapjai mellett a kulturális autonó-

mia intézményes alapjai is megjelentek a szabályozásban.29 

A Nektv. 1993-as megszületését követően jelentősen megnehezítette a kisebbségi önkor-

mányzatok munkáját, hogy hiányoztak az alapvető jogállási szabályok. Az új jogállási szabályok 

közül említést érdemel, hogy a jogalkotó megalkotta a kisebbségi önkormányzat létrejöttének 

és megszűnésének szabályait, a képviselői megbízatás keletkezésének és megszűnésének ese-

teit, az elnökre és az elnökhelyettesre vonatkozó külön rendelkezéseket, valamint a díjazás sza-

bályait. A 2005-ös módosítás fontos lényegi eleme volt, hogy meghatározta a kisebbségi önkor-

mányzatok működésének részletes szabályait, ezen belül a testületi ülések összehívásának, és 

levezetésének rendjét, valamint a határozathozatalra, a jegyzőkönyvvezetésre, a bizottságok 

megalakítására és tevékenységére, továbbá az egyes társulási formákra vonatkozó rendelke-

zéseket. Ezek a rendelkezések megfeleltek a helyi önkormányzati működésre vonatkozó szabá-

lyoknak. Továbbá megváltozott a szószóló intézménye is: az új törvényi rendelkezések alapján 

már nem a helyi önkormányzati választásokon legtöbb szavazatot szerzett kisebbségi jelölt, 

hanem a kisebbségi önkormányzat elnöke minősült helyi szószólónak. 

A törvénymódosítással a kisebbségi önkormányzati képviselők választásának jogi szabályo-

zása is jelentősen megváltozott. Immáron az rendelkezett aktív és passzív választójoggal, aki a 

kisebbségi törvényben meghatározott kisebbséghez tartozik, a kisebbséghez tartozását vállalja 

és kinyilvánítja, magyar állampolgár, a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek vá-

lasztásán választójoggal rendelkezik, és a kisebbségi választói jegyzékben szerepel. Mint látha-

tó a legfontosabb új elem, a választói névjegyzék, az ún. regisztráció. A névjegyzékbe, felhívás 

alapján önként lehetett jelentkezni, és ezt – a később megsemmisítésre kerülő – regisztert tit-

kosan kezelték. Az új szabályozás szerint jelöltet csak meghatározott társadalmi szervezet állít-

hatott30, a választás pedig akkor volt megtartható, ha legalább harmincan kérték felvételüket a 

névjegyzékbe az adott településen.

29  A Magyar Köztársaság Kormánya Beszámoló. A Magyar Köztársaság területén élő nemzeti és etnikai ki-
sebbségek helyzetéről (2003. február–2005. február) Budapest, 2005. június.

30  Jelölő szervezet: az egyesülési jogról szóló törvény szerint bejegyzett olyan társadalmi szervezet (ide nem értve a 
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Feltétlenül pozitív változásként értékelhető, hogy a 2005. évi törvénymódosítás eredménye-

ként véget ért az a hosszú időszak, amikor a kisebbségi önkormányzatok jogállásának és mű-

ködésének szabályozását gyakran csak a jogalkalmazó szervek állásfoglalásai alapján lehetett 

értelmezni. Az új rendelkezések szerint a kisebbségi önkormányzatok egyértelműbb közjogi 

keretek között láthatták el feladataikat. A jogszabály elfogadása után azonban megszólaltak a 

kritikai hangok, egyes érintettek szerint nem a konszenzusos változatot sikerült ismét elfogad-

ni, bár ha a kisebbségi törvény eredeti elfogadására gondolunk, ez már szinte hagyomány! Így a 

választási szabályok szerintük nem küszöbölik ki a visszaéléseket, inkább csak megbonyolítják 

a rendszert31. A kritika fókusza az volt, hogy az eredeti elképzelésekkel szemben nem az adott 

közösség állítja össze és kezeli a névjegyzéket, hanem általában a jegyző, és megítélésük szerint 

ő – mivel nem tájékozott a kérdésben – nem fogja tudni eldönteni, hogy az adott személy az 

adott kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Mindenesetre az első, már ezekkel az új szabályokkal 

megtartott 2006. évi választás után világossá vált, hogy igaza volt a kritikát megfogalmazóknak. 

A „szimpátia szavazókat” felváltották a „szimpátia regisztrálók”, mivel semmi nem szabott gátat 

a joggal való visszaéléseknek. 

2.3 A nemzetiségi joganyag 2010 utáni változásai
A 2010-es választásokat követően megalakult Országgyűlés működésének kezdetétől a koráb-

bi alkotmányos rendszer megváltoztatását tűzte ki célul, amely alapvetően érintette a nemze-

tiségek jogi helyzetét is. A 2011-ben elfogadott és 2012-től hatályos Alaptörvény, mint új alkot-

mány és az ahhoz kapcsolódó szektorális törvények jelentős változást jelentettek a kisebbségi 

közösségek helyzetében, mivel a korábbiaktól eltérően nem az egyes elemek módosítására, 

hanem a struktúra átalakítására került sor. Az elfogadott jogszabályok túlnyomórészt a korábbi 

joganyag transzformációi voltak.

 A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény több mint húsz éven át alap-

vető jogként ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseleti, önkormányzati, nyelvi, kul-

turális és oktatási jogait, a kisebbségi közösségek ezért nemcsak a már korábban is biztosított 

jogosultságaik megőrzését, hanem azok továbbfejlesztését várták a 2010 utáni alkotmányozás 

folyamatától. Az Alkotmány-előkészítő eseti bizottság felkérésére több szakember szövegszerű 

pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló törvény szerint bejegyzett szervezetet), amelynek alapszabályában - a 
települési kisebbségi önkormányzati választás évét megelőző legalább 3 éve - rögzített célja az adott nemzeti vagy 
etnikai kisebbség képviselete 2005. évi CXIV. törvény A kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról, valamint 
a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó egyes törvények módosításáról.

31  A kisebbségi törvény átalakításáról szóló viták bemutatása külön dolgozatot igényelne. Így csak utalni tudok 
Eiler Ferenc: ‘Törekvések a kisebbségi önkormányzati választások reformjára 1998 és 2004 között.’ In: Kállai Ernő – 
Törzsök Erika (szerk.): Cigánynak lenni Magyarországon. Jelentés 2004. Helybenjárás. Budapest: EÖKIK, 2005. 93-107. o. 
, illetve Szabó Orsolya: ‘A kisebbségi törvény és módosítása avagy: a „nagyon várt, kiemelkedő jelentőségű, sanyarú 
sorsú torzszülött”’. U.o. 108- 130. o. munkáira. 
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javaslatokkal és azok indokolását tartalmazó munkaanyaggal segítette az új alkotmánykoncep-

ció kidolgozását. Az országos kisebbségi önkormányzatok is megfogalmazták a nemzetiségi jo-

gok bővítésére és pontosítására vonatkozó javaslataikat, és úgy tűnt, hogy ezek bírják a politikai 

döntéshozók támogatását. Az Alaptörvényről szóló törvénytervezet Országgyűlésnek való be-

nyújtásakor azonban világossá vált, hogy a korábban még támogatott kisebbségi jogi javaslatok 

jelentős része kimarad a normaszövegből. 

A módosítás után az Alaptörvény jelentős részben átvette a már eddig is meglévő nemzetiségi 

jogokat, így továbbra is államalkotó tényezőként ismeri el a nemzetiségeket, továbbá biztosít-

ja a helyi és országos önkormányzatok létrehozásának jogát, az oktatási és kulturális jogokat, 

valamint a saját nyelven való névhasználatot. Az Alaptörvényben új elemként megjelenik az 

önazonosság szabad vállalásához és megőrzéséhez való jog, amely alkotmányos alapot ad arra, 

hogy a törvényhozás a jövőben ki tudja zárni a visszaélés lehetőségét azokban az esetekben, 

amikor a nemzetiséghez tartozás önkéntes kinyilvánítása, megvallása a feltétele valamely jog 

gyakorlásának, illetve kedvezmény igénybevételének. A kisebbségi ombudsman és az országos 

kisebbségi önkormányzatokkal közös fellépésének eredményei között említhető, hogy a nem-

zetiségek jogait a jövőben is csak kétharmados többséggel megalkotott sarkalatos törvényben 

lehet szabályozni. Az elfogadott javaslatok közé tartozott az is, hogy az Alaptörvény a rendszer-

változás idején bevezetett jogi kategória, a nemzeti és etnikai kisebbség helyett visszaállítja a 

nemzetiség elnevezést. 

Az új szabályozást áttekintve több szakértő vélte úgy, hogy a kisebbségek számára a hétköz-

napi joggyakorlatot az Alaptörvény nem rontja, csupán az ideológiai háttér változik meg. Az om-

budsman a nemzetiségi közösségek vezetőivel azonban egyetértett abban, hogy az alkotmá-

nyos keretek ilyen irányú változása komoly hatással lesz a részletszabályokra is. Erre tekintettel 

kezdeményezték a kormánynál, hogy az Alaptörvény végrehajtásához szükséges törvények ki-

dolgozása során lehetőséget kapjanak szakmai álláspontunk kifejtésére és a jogalkotóval törté-

nő egyeztetésre. A felkérést követően a közigazgatási és igazságügyi miniszter stratégiai part-

nerségi megállapodást kötött az országos kisebbségi önkormányzatokkal, és az új nemzetiségi 

törvényt velük egyeztetve dolgozták ki. A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvényt 

(a továbbiakban: nemzetiségi törvény vagy Njtv.) végül 2011. december 19-én hirdették ki, és 

2012. január 1-jén lépett hatályba.

A nemzetiségi törvény tanulmányozása során azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag 

évek óta meglévő hiányosságai kapcsán megfogalmazott javaslatok jelentős részét figyelembe 

vették a normaszöveg kidolgozásakor. Ezek között említhető például a nemzetiségi önkormány-

zatok jogállási és működési szabályainak pontosítása, a közvetlen választásokra való áttérés az 

elektori rendszer megszüntetésével, az országos választások kötelező kitűzése a helyi és terü-
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leti testületek számától függetlenül, valamint egyes értelmező rendelkezések meghatározása. 

Az Njtv. egyik alapvető célja, hogy megakadályozza a nemzetiségi jogokkal való visszaélés le-

hetőségét. E törekvésnek ellentmond azonban, hogy továbbra is az identitás-választás szabad-

ságának elvét teszi elsődlegessé, és nem fogalmaz meg olyan garanciákat, amelyekkel kikü-

szöbölhető lenne, hogy a nemzetiséghez nem tartozók gyakorolják a nemzetiségi jogokat. Így 

továbbra is fennmaradt az a szabályozás, hogy törvény vagy a végrehajtására kiadott jogszabály 

egyes nemzetiségi jogok gyakorlását pusztán az egyén nyilatkozatához, és a nem közösség álta-

li elismeréshez kötheti. [Njtv. 11. § (2) bekezdés]

A nemzetiségi törvény előírja, hogy a települési nemzetiségi önkormányzati képviselők vá-

lasztását ki kell tűzni, ha a településen az adott nemzetiséghez tartozó személyek száma – a 

legutolsó népszámlálásnak az adott nemzetiséghez tartozásra vonatkozó adatai szerint – a har-

minc főt eléri [Njtv. 56. § (1)]. A népszámlálási adatok felhasználásával azt kívánják kizárni, hogy 

olyan településeken is kitűzzék a választást, ahol nincs jelen a képviselni kívánt közösség, és 

a visszaélés szándékával „duzzasztják fel” a választói jegyzéket. A választás kitűzését azonban 

nehéz kizárólag a népszámlálási adatoktól függővé tenni, hiszen ezekben az adatsorokban a 

választásra nem jogosultak (pl. kiskorúak) is megjelennek. A népszámlálási adatok ugyanakkor 

nem tekinthetők egy település nemzetiségi lakossága pontos leképezésének, mivel szenzitív 

adatokról szóló önkéntes nyilatkozatokon alapulnak. Fontos ezért, hogy a választást azokon a 

településeken tűzzék ki, ahol a nemzetiségi választói jegyzékben szereplők száma ezt indokolja. 

A nemzetiségi törvény visszaállította a nemzetiségi önkormányzati jogokat is gyakorló tele-

pülési önkormányzatokat [Njtv. 71-72. §] - az „átalakult nemzetiségi önkormányzat” elnevezés 

azonban nem tűnik szerencsésnek, mert nem utal arra, hogy ez lényegében egy települési ön-

kormányzat, amely nemzetiségi feladatköröket is ellát. A korábbi, 2006 előtti hasonló törvényi 

szabályozás alapján létrejött kisebbségi települési önkormányzatok a területi autonómia irá-

nyába mutató választott testületek voltak. Gondot jelentett azonban, hogy több esetben csak 

azért nyilvánították magukat kisebbségi önkormányzattá a helyi önkormányzatok, hogy ezzel 

megakadályozzák a valós kisebbségi képviseletet ellátó testület megalakítását. Ennek lehetősé-

gét a nemzetiségi törvény alapján továbbra sem lehet kizárni, hiszen ehhez elegendő az is, ha 

a helyi önkormányzati jelöltek többsége felveteti magát a nemzetiségi választói jegyzékbe. Az 

átalakulással létrejövő nemzetiségi önkormányzat intézményét ezért csak akkor tűnik elfogad-

hatónak, ha garantálható, hogy valóban az adott nemzetiséghez tartozók érdekében hozzák 

létre. Ennek előfeltétele, hogy a nemzetiségi választói jegyzékbe csak az adott közösség valós 

tagjait lehessen felvenni.
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2.4 Az országgyűlési képviselet megoldása
A rendszerváltás időszakában a kisebbségek országgyűlési képviselethez való jogát 1990 

márciusában iktatták törvénybe, ám még ugyanebben az évben ezt a rendelkezést képviselet-

re módosították az Országgyűlésre való utalás elhagyásával. Az Alkotmánybíróság 1992-ben 

hozott, majd 1994-ben megerősített határozatai mulasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-

nességnek minősítették, hogy a törvényhozás nem alkotta meg a kisebbségek országgyűlési 

képviseletéről szóló törvényt. Az Alkotmánybíróság felhívásának közel két évtizeden át nem 

tudott eleget tenni a magyarországi nemzetiségpolitika. Az Országgyűlés Választási Rendszer 

Reformját Előkészítő Eseti Bizottsága 2000 őszén a kisebbségek önálló országgyűlési képvise-

lethez jutásának lehetőségeit elemezve arra a megállapításra jutott, hogy a képviselőcsoportok 

egyetértésének hiányában a kétharmados parlamenti többség nem biztosítható. Ezt követően 

évekig sem a Kormány, sem az Országgyűlés nem tűzte napirendjére ezt a kérdést. Egy idő 

után az Alkotmánybíróság is kezdte átértékelni korábbi álláspontját és a kisebbségi képviseletet 

már fel sem tüntette a jogalkotói mulasztásokról vezetett jegyzékében. 2008-ban az országos 

kisebbségi önkormányzatok a kisebbségi ombudsmannal közösen dolgozták ki azt a koncep-

ciót, amely a választási eljárás szabályainak módosításával és a mandátumszerzéshez szüksé-

ges szavazatszám leszállításával mind a 13 kisebbségi közösség számára biztosíthatta volna az 

országgyűlési képviselet reális esélyét. A Kormány azonban úgy ítélte meg, hogy továbbra sem 

teremthető meg a törvényalkotáshoz szükséges politikai konszenzus, ezért nem kezdte meg a 

koncepcióról való egyeztetést. 

A 2010-ben megalakuló Országgyűlés politikai pozícióját felhasználva azonban hosszú idő 

után szabályozta ezt a kérdést is. Az Alaptörvény, valamint az országgyűlési képviselők válasz-

tásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény a következő változásokat rendelték el. Az Alaptörvény a 

korábbi Alkotmányban (1949. évi XX. törvény) rögzített képviselethez való jog helyett immáron 

az Országgyűlés munkájában való részvételre jogosítja fel a nemzetiségeket. Ez a megfogalma-

zás az eddigi alkotmányos rendelkezéshez képest szélesítette a törvényhozás lehetőségeit a 

nemzetiségek választójogi kedvezményeinek meghatározásakor. Az országgyűlési képviselők 

választásáról szóló új törvény az országos nemzetiségi kisebbségi önkormányzatok által állított 

listák számára nemzetiségenként egy kedvezményes mandátum kiosztását teszi lehetővé, ha 

elérték a kisebbségi kvóta szerinti szavazatszámot. Az új választási törvény arról is rendelkezik, 

hogy ha a nemzetiségi lista nem szerez mandátumot, úgy az első helyen feltüntetett jelölt nem-

zetiségi szószólóvá válik. Ő nem rendelkezik rendes parlamenti képviselői jogokkal, de részt vesz 

az Országgyűlés munkájában, lobbizó, szervező tevékenységével hatást tud gyakorolni az általa 

képviselt nemzetiségi közösség helyzetére. Bár eleinte sokan kétkedve fogadták a parlamenti 

szószóló intézményének jelentőségét, napjainkban azonban már úgy tűnik, hogy szerepük egy-
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általán nem elhanyagolható, és az a nemzetiségi közösség, amelyik nem rendelkezik nemzeti-

ségi szószólóval, bizony háttérbe szorul az érdekérvényesítés során. 

3. A roma nemzetiségi önkormányzatok működésének néhány tapasztalata
A cigány/roma kisebbségi, nemzetiségi önkormányzatok első, 1994/95-ös megválasztása óta 

folyamatos figyelemmel kísérik a kutatók ezen intézmények működését, hatékonyságukat, je-

lentőségüket. Ezért érdemes először röviden megnéznünk, hogy alakult az érintett testületek-

nek a száma, hány helyi roma önkormányzat jött létre az elmúlt évtizedekben.

1. táblázat: Kisebbségi települési önkormányzati választások - cigányok/romák
Választás 

éve Kitűzött Elmaradt Megtartott Eredménytelen Eredményes

1995         477
1998         766
2002 1109 56 1053 49 1004
2006 1137 16 1121 3 1118
2010 1263 11 1252 4 1248
2014  1 383   185   1 198   1   1 197 
2019 1383 1208

Forrás: valasztas.hu 

Az adatokból látható, az intézménnyel történő évtizednyi ismerkedés után, a 2000-es évektől 

kezdődően, általában a települések harmadában tartottak sikeres roma nemzetiségi választá-

sokat. A regisztráció, azaz a névjegyzékbe történő vétel után, napjainkra a roma választópol-

gárok száma 33 ezer körül stabilizálódott. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy a folyamatok 

problémamentesen zajlottak volna le.

Az első, jelentősebb empirikus kutatásból kiderül,32 hogy az érintettek szükségesnek tartot-

ták a kialakított kisebbségi önkormányzati rendszert, de azt feltétlenül reformokra szorulónak 

gondolták már a 1990-es évek végén. Leggyakrabban a feladatok, a jogok és az elvárások ösz-

szehangolatlanságát, a finanszírozási rendszer elégtelen voltát említették, mint nehézséget. Az 

első ciklust alapvetően a tanulás időszakának tekintették és sokat vártak a jövőtől. 

Ennél sokkal kritikusabb vélemény fogalmazódott meg Rátkai Árpád33 kutatási eredménye-

iben, amely megállapításokra öt nagyváros és két budapesti került – összesen 46 kisebbségi 

önkormányzat – választási eredményeinek elemzése során jutott. Megítélése szerint a helyi 

kisebbségi önkormányzatok nem töltenek be jelentős szerepet, megválasztásuk csak „szem-
32  Csefkó Ferenc – Pálné Kovács Ilona (szerk.): Kisebbségi önkormányzatok Magyarországon. Budapest: Osiris-MTA 

Kisebbségkutató Műhely-MTA Regionális kutatások Központja, 1999.
33  Rátkai Árpád: A kisebbségi önkormányzatok legitimációhiánya Regio, (2000/3) 113-132.
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fényvesztés”, a rájuk ruházott feladatokat a már eddig is létező civil szervezetek sokkal jobban 

el tudnák látni, ők rendelkeznek igazi legitimációval. Mindezekből azt a következtetést vonta le 

Rátkai, hogy a helyi kisebbségi önkormányzatokra nincs szükség, megszüntetésükkel az orszá-

gos önkormányzat erősödne.

2000-ben Robert Koulish34 öt településre kiterjedő vizsgálata során nem is a kisebbségi ön-

kormányzatok voltak az alanyai vizsgálódásának, hanem a roma lakosság (500 fő) kérdőíves 

megkérdezésével és helyi közintézmények képviselőivel készült interjúk során arra kereste a 

választ, hogy milyen elvárásai vannak a roma közösségeknek ezekkel az intézményekkel kap-

csolatban. A kutatás fontosabb megállapításai a következők voltak: 

- a romák részt kívánnak venni a közéletben, de nem rendelkeznek a megfelelő készsé-

gekkel és technikákkal a sikeres érdekérvényesítéshez;

- a romák 46,6%-a elégtelennek minősíti a kisebbségi önkormányzat munkáját, de 90%-uk 

ellenezné azok felszámolását; 

- a romák a kulturális tevékenység helyett inkább a szociális jogok érvényesítésében, mun-

kaerő-képzésben, szociális segélyezésben, a lakásellátás megoldásában, és a diszkriminá-

ciós esetek feltárásában látnák szívesen a kisebbségi önkormányzatokat tevékenykedni.

Molnár Emilia és Kai A. Schafft35 2001 és 2002-ben (részben megismételve Schafft 1998-as 

postai kérdőíves vizsgálatát) interjúkat és esettanulmányokat készítettek, valamint postai kér-

dőíves vizsgálatot végeztek az összes helyi kisebbségi önkormányzat vonatkozásában. Össze-

gezve megállapításaikat eredményeikről a következőket mondhatjuk el: a cigány kisebbségi 

önkormányzatok az előírt identitásőrző feladatuktól eltérően a szociális problémák enyhítését, 

a megélhetési feltételek javítását, a fiatal generáció iskoláztatásának elősegítését tekintették 

feladatuknak. Fontos kutatási megállapítás volt, hogy a kisebbségi önkormányzatok egyfajta 

szociális lobbi jellegű intézményként lépnek fel, ezzel etnicizálva a szociális problémákat. 

2002 tavaszán a kisebbségi jogok országgyűlési biztosa kezdeményezett vizsgálatot36, annak 

érdekében, hogy megismerje: hogyan érvényesülnek a kisebbségi törvényben rögzített jogok 

a kisebbségi önkormányzatok működése során. Elemzésük során, a megismert adatokból mo-

delleket állítottak fel, amelyek – a cigány önkormányzatok esetében – közös jellemzője, hogy 

nem a törvényben meghatározott feladatokat végzik az adott testületek, hanem a roma lakos-

ság érdekében próbálnak a hátrányos szociális helyzeten enyhíteni.

34  Koulish, Robert E.: Wat Roma Want Survey: Roma Civic Attitudes in Hungary. http://www.romacentrum.hu/aktualis/
tudkut/attitud_a.htm 

35  Molnár Emilia – Kai A. Schafft: ‘A helyi roma/cigány kisebbségi önkormányzatok tevékenysége és céljai Magyar-
országon 2000-2001-ben.’ Szociológiai Szemle (2003/1.) 79-99. oldal.; valamint Molnár Emília: ‘Atyáskodás és kiszorí-
tósdi. Helyi intézmények, cigányok, kisebbségi önkormányzatok. Beszélõ, (2002/1.) 74-86. oldal. 

36  Jelentés a kisebbségi jogok érvényesüléséről a kisebbségi önkormányzatok 2002. évi működési tapasztalatai alapján. 
http://www.obh.hu ; valamint Váradi Monika Mária: „A rendszer működőképes, de…” A kisebbségi önkormányzatok 
működési és együttműködési modelljei.’ Beszélő, (2002/12.)

http://www.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm
http://www.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm
http://www.obh.hu
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Végül érdemes néhány mondatban megismerni még a 2010-es nagyobb változások előtti or-

szágos kutatás benyomásait is. Az akkori tapasztalatok szerint a nemzetiségi testületek elhelye-

zése esetleges volt, a helyi lehetőségek függvénye, ezzel is nehezítve a folyamatos működést. 

Gyakran nem is iroda jellegű helyiséget kaptak, hanem valamilyen más funkciójú – kultúrház, 

TSZ iroda – épületben kellett időpontot egyeztetni rendezvényeik megtartása érdekében. A 

technikai infrastruktúra esetében is jelentős hiátusok voltak, ez főleg a számítógéppel törté-

nő ellátottság és/vagy az internet hiányában jelentkeztek, de ha azok rendelkezésre is álltak, 

sokszor a kezelés és hozzáértés hiányával kellett megküzdeniük. Az elvégzett feladatok tekinte-

tében tapasztalhattuk, hogy a cigány kisebbségi önkormányzatok legkevésbé az akkori kisebb-

ségi törvényben (Nektv.) kitűzött célokra, sokkal inkább a cigány lakosság elvárásaira kívántak 

reagálni. Magyarázható lenne mindez a romák, mint nehéz helyzetben lévő etnikai csoport el-

várásaival, de ez ütközött a törvényi lehetőségekkel. Ebből következőleg a kisebbségi testületek 

frusztrációval küzdöttek, és bár a lehetőségekhez képest sikeresnek ítélik munkájukat, féltek 

attól, hogy kizárólag csak a roma lakosság válassza meg őket, mivel igen kevéssé tudták tel-

jesíteni az elvárásokat. A települési vezetők (elsősorban a polgármesterek) pedig csak olyan 

mértékben tartották szükségesnek a kisebbségi önkormányzatok létét, ameddig a kisebbségi 

testület át tudtak venni tőlük olyan terheket a cigány lakossággal kapcsolatban, ami nem is 

lenne feladatuk.

Nagyobb kutatások és elemzések hiányában, legfeljebb néhány szóval, de említést kell ten-

nünk az Országos Roma Önkormányzat működéséről is. Mivel az elmúlt évtizedekben senkinek 

nem volt lehetősége közelről vizsgálnia a működését, illetve nincsenek látványos eredmények 

sem munkájuk során, így csak a külső szemlélő benyomásait tudjuk közreadni. 

Megítélésünk szerint két dolog jellemzi ennek a testületnek a működését: az országos párt-

politika befolyása és a sorozatos botrányok. Mindkettő jelentős mértékben árt nem csak az 

intézmény presztízsének, hanem a cigány/roma népesség megítélésének is. Így bár jelentős 

számban vannak helyi nemzetiségi testületek, azok döntő többség önállóan, a helyi lehetősé-

gek függvényében próbál helyben a roma lakosoknak segíteni. A lényegesen nagyobb erőforrá-

sokkal rendelkező országos testület tevékenységéről azonban vajmi keveset tudunk. Az látszik, 

hogy az önkormányzat összetétele és még inkább a vezetése erősen függ az éppen hatalmon 

lévő politikai oldal támogatásától és befolyásától. Ez azonban szemmel láthatóan sérti a tény-

leges autonómia, így a politikai érdekérvényesítés vagy kulturális értékőrzés lehetőségeit. Nem 

értesültünk az elmúlt évtizedekben iskolák létrehozásáról, színház működtetéséről vagy egyéb 

jelentős tevékenységről az országos roma képviselet kapcsán. Sokkal inkább a választások kö-

rüli botrányokról, eltűnt támogatási forrásokról, letartóztatott önkormányzati vezetőkről és 

egyéb eljárásokról szóltak a média vonatkozó hírei. 
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Ami azonban ennél sokkal fontosabb, hogy elvileg az országos önkormányzat rendelkezik a 

kedvezményes mandátum szerzéséhez szükséges választási lista lehetőségével. A legutóbbi 

2022. évi megmérettetés során azonban ez a lehetőség is a politikai vetélkedés áldozata lett és 

a magyarországi cigányság parlamenti szószóló nélkül maradt, egyedül a nemzetiségiek közül. 

Ez pedig már bűnös felelőtlenség kategóriája, hiszen a legnagyobb és a legtöbb problémával 

küzdő nemzetiségi csoport tagjait fosztották meg a politikai érdekérvényesítés lehetőségétől. 

4. Összegzés
Reményeim szerint jól kirajzolódik írásomból, hogy a magyarországi romák vonatkozásában 

a nemzetiségi önkormányzati rendszer egyelőre nem tölti be azt a feladatát, amely miatt a lét-

rejött a kulturális autonómiának ez a formája. A társadalmi – történelmi okok miatt a közösség 

egy része integrációs problémákkal és anyagi deprimáltsággal küzd, így számukra nem jelen-

tene jelentős segítséget még az sem, ha jól működne ez a rendszer. A testületek azonban nem 

működnek jól, nem csak a szerves fejlődést nélkülöző, autonómia előzményekkel nem rendel-

kező közösségek miatt, hanem az országos politika befolyása miatt sem. Ebből következőleg 

a romák esetében az intézmény létrehozása és működése nem váltotta be a létrehozásakor 

remélt eredményeket, hanem inkább kínos azonosulási problémákat okoz ezzel a rendszerrel, 

különösen az országos önkormányzat „működése” miatt. 
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Dr. Dobos Balázs Phd. történész és politológus diplomáit az ELTE-n, politi-
katudományi doktori fokozatát a Budapesti Corvinus Egyetemen szerezte 
2010-ben. 2007-től az MTA-TK Kisebbségkutató Intézetének fiatal kutatója, 
tudományos munkatársa, utóbb főmunkatársa. Kutatási területe a magyar-
országi és a közép-európai nemzetiségek politikai-jogi helyzete, közéleti rész-
vétele és képviselete. A témában számos hazai konferencián és rangos nem-
zetközi szakmai szervezet kongresszusán (ASN, BASEES, ECPR, IPSA) adott elő, 
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zy Károly Egyetemen. Publikációi jelentek meg vezető világfolyóiratokban és 
kiadóknál (Peter Lang, Routledge, Springer).  

1.Előzmények
A rendszerváltással Magyarország második legnépesebb nemzetisége, a németség számá-

ra is megnyílt a lehetőség a nemzetiségi alapú önszerveződésre, igényeik, javaslataik szabad 

megfogalmazására és képviseletére, a nyelv és identitás új keretek között történő ápolására, 

valamint a XX. századi történelmi traumák és asszimilációs veszteségek feldolgozására. Évtize-

dek után megindulhatott a németek második világháború végi és utáni sérelmeinek, egyéni és 

kollektív jogfosztásának tudományos kutatása, valamint az események hivatalos átértékelésé-

vel immár országgyűlési határozat ítélte el a kollektív felelősségre vonás elvét és a németekkel 

szemben követett gyakorlatát,1 amelyet a későbbiekben kárpótlással is igyekeztek jóvátenni. Az 

1980-as évekre egyértelműen kifulladt nemzetiségpolitika új alapokra helyezését az Alkotmány 

vonatkozó rendelkezéseinek átfogó módosítása 1989-1990 folyamán, valamint a nemzeti és 

etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény (továbbiakban: Nektv.) elfogadása 

jelentették, amely folyamatban a németség képviselői a Magyarországi Németek Szövetségén 

(MNSZ) keresztül szervesen közreműködtek, egyebek mellett egy önálló törvénykoncepció ki-

dolgozásával. A törvény legfőbb szervezeti következménye a több szinten választott kisebbségi 

önkormányzatok formájában testet öltő személyi elvű kisebbségi autonómia lett, amelynek ke-

reteit, ha nem is teljesen változatlan formában, de meghagyta a 2011-ben elfogadott és 2012. 

január 1-vel életbe lépett Magyarország Alaptörvénye, majd a jelenleg is hatályos nemzetiségek 

jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény (továbbiakban. Njtv.). A hazai németségre vonatkozó 

információ, hogy az első kisebbségi önkormányzatok megalakulását követően, 1995 tavaszán 

az MNSZ a megszűnés mellett döntött (Eiler, 2002). 

1  35/1990. (III. 28.) OGY határozat a magyarországi német kisebbség kollektív sérelmeinek orvoslásáról.

Dobos Balázs
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A kisebbségi, utóbb hivatalos nevén nemzetiségi önkormányzati rendszer már közel három 

évtizedes múltra tekint vissza, és tapasztalatairól, köztük a német önkormányzatok összetéte-

lének alakulásáról és működésük főbb jellemzőiről már az 1990-es évek második felétől kezdve 

jelentek meg elemzések. A német önkormányzatokat az utóbbi évtizedekben értelemszerűen 

érintették az országos szintű, mindegyik vagy legalábbis több kisebbségre (lásd például Csefkó et 

al. 1999, Tóth, Vékás 2011), vagy egyes megyékre kiterjedő kutatások (például Bindorffer 2011, Vá-

radi 2002a). 2000. második felében került sor egy, kifejezetten csak a német kisebbségi önkor-

mányzatok körében végzett kérdőíves felmérésre is (Váradi 2002b). Emellett született néhány, 

azokról szóló vagy legalább részlegesen érintő lokális esettanulmány (lásd például Demeter Zay-

zon 1999, Kovács, Váradi 1999, Pachné Heltai 2020, Schwarcz 2021, Spannenberger 1996), illetve a 

Magyarországi Németek Országos Önkormányzata (továbbiakban: MNOÖ) szintjén is lezajlott 

kutatás (Eiler, 1999). A területükön létrejött kisebbségi önkormányzatok működési tapasztalata-

it összegezte több, a megyei közigazgatási hivatalokhoz köthető tanulmány is az adott szakfo-

lyóiratokban (lásd például Walter 2002). 

A fő kérdések azonban változatlanul adottak, így az, hogy a rendszer mennyiben képes elő-

segíteni a nemzetiségi sajátosságok megőrzését, akár még a közösségek revitalizációját és disz-

szimilációját. Továbbá mennyiben képes lehetővé tenni, hogy a nemzetközi kisebbségvédelem 

előírásaival összhangban, a németek egyenlő módon és hatékonyan tudjanak részt venni a 

közéletben, az őket érintő, különösen nyelvi, oktatási és kulturális döntések meghozatalában. 

Utóbbi téren már az 1993-as Nektv. megfogalmazta azt a szándékot, hogy a kisebbségi önkor-

mányzatok különösen az oktatás és a kultúra területein intézményfenntartók legyenek, de ez 

az előírása az első évtizedben jobbára inkább csak papíron maradt. A változások a 2000-es évek 

közepétől kezdődtek el, amelyek eredményeként a német nemzetiség napjainkra intézmények 

(köztük óvodák, általános és középiskolák, kollégiumok, múzeumok, tájházak) tucatjainak az ala-

pítójává és fenntartójává vált, amely folyamat ugyanakkor szintén nem volt problémamentes. 

Mindezek nyomán, a történeti, intézményi és társadalmi háttér rövid felvázolását követő-

en, jelen tanulmány fő célja a németeknek főként a települési szintű önkormányzatok keretei 

között kibontakozó önszerveződési folyamatainak az alaposabb vizsgálata, az önkormányzati 

rendszer főbb működési tapasztalatainak, lehetőségeinek és egyben kihívásainak az összeg-

zése, amelyben jelentős mértékben támaszkodik a települési szintű önkormányzatok köré-

ben, 2022 augusztusa és októbere között zajló online kérdőíves adatfelvétel eredményeire.2 

Áttekinti azt, hogy miként éltek a németek a biztosított jogszabályi keretekkel és intézményi 

lehetőségekkel, annak tükrében, hogy a kisebbségi/nemzetiségi joganyag és a választójogi sza-

2  A kérdőíves adatfelvételre az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíja által 2019-2022 között támogatott, A kisebb-
ségi önkormányzatiság eredményessége Közép- és Délkelet-Európában című projekt keretében került sor. A kutatás-
ról bővebben lásd: https://kisebbsegkutato.tk.hu/a-kisebbsegi-onkormanyzatisag-eredmenyessege 

https://kisebbsegkutato.tk.hu/a-kisebbsegi-onkormanyzatisag-eredmenyessege
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bályozás, több alkalommal is változott az elmúlt évtizedekben, ezt természetszerűleg a hazai 

németek is igyekeztek befolyásolni. Vizsgálja, hogy milyen mértékben tudja az önkormányzati 

rendszer elérni és területileg lefedni a németséghez tartozókat, mennyire tudja ösztönözni őket 

a választási részvételre, mennyiben érvényesül az esetükben a választási verseny, valamint 

milyen mértékben választják újra az önkormányzati képviselőiket. A tanulmány végül, de nem 

utolsó sorban kitér a nemzetiségi szószóló és a németek esetében 2018-tól már teljes jogú 

parlamenti képviselő viszonylag újabb keletű intézményére és annak választási tapasztalataira. 

1.1 A magyarországi németek társadalmi és történeti jellemzői a rendszerváltás előtt
A Magyarország mai területén megtelepedett német népcsoportok jelenléte már a középkori 

iparosodással és városfejlődéssel kimutatható volt, de meghatározónak a török kiűzése utáni 

betelepítés bizonyult az összefüggőbb baranyai-tolnai régió mellett még az ország számos más 

pontjára (Manherz, 1998). Történetének legkomolyabb törését a második világháború végén 

és az azt követő években szenvedte el a közösség, amikor a Szovjetunióba kényszermunkára 

történő elhurcolás után a közéletben, a németség vonatkozásában a múltbéli politikai-katonai 

szerepvállalás (Volksbund, SS) és a német névváltoztatás vizsgálata helyett egyre inkább a kol-

lektív felelősségre vonás gondolata és gyakorlata, az egyéni és közösségi jogfosztás nyert teret. 

Ennek keretében az 1941-es népszámlálás nemzetiségi-anyanyelvi adatsorait is felhasználva, 

1946-tól 1948 közepéig, a különböző statisztikák szerint körülbelül 170-230 ezer főt telepítettek 

ki Magyarországról (Czibulka 2004, 245. old.). 

A megmaradt, megfélemlített, identitásában elbizonytalanított nemzetiségnek közösségi szin-

ten aligha kedveztek egyrészt a következő évtizedekre a kiépülő államszocialista rendszer átfogó 

politikai, társadalmi és gazdasági változtatásai, köztük a fokozott iparosítás, a falvakból a váro-

sokba való áramlás, valamint a mezőgazdaság szocialista átszervezése. Másrészt a nagyjából az 

1960-1970-es évek fordulójáig érvényesülő nemzetiségpolitikai automatizmus politikája, amely 

a gyakorlatban mindenekelőtt a korábbi, nyílt nemzetiségi alapú megkülönböztetés fokozatos 

felszámolását (Tóth, 2016), illetve ha korlátozott mértékben is, a német oktatási és kulturális 

intézményrendszer kiépítését, valamint 1955. októberben a Magyarországi Német Dolgozók 

Kulturális Szövetségének létrejöttét jelentette. Utóbbi alakuló ülésén csupán hat fő vett részt 

(Poprády 1995, 225-228. old. ; Tóth, 2018). Legfőbb feladata azonban nem a nemzetiségi öntudat 

felébresztése, hanem a szocialista tudat növelése, s vele az ilyen irányú politikai és kulturális 

nevelőmunka elvégzése lett. A többi nemzetiségi szövetséggel ellentétben a német szövetség 

kezdetben, a vonatkozó párthatározat értelmében csak a német dolgozók mozgósítására tar-

tott igényt, és kizárólag kulturális szerveződéssé vált. A szervezet hivatalos neve csak később 

lett a Magyarországi Németek Demokratikus Szövetsége. Az asszimilációs politika kudarcával, a 
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több tényező hatására az 1970-1980-as évekre bizonyos mértékben megélénkülő nemzetiség-

politika azonban szintén magában hordozta a megkésettség, a korlátozottság jegyeit, hiszen a 

rendszer jellegénél fogva aligha építhetett az alulról jövő nemzetiségi önszerveződésre, ezért az 

újragondolására már csak a rendszerváltással kerülhetett sor.

A német kisebbség azonban az 1949-es népszámlálás „hullámvölgyét” követően nemzetiségi 

és anyanyelvi létszámában megerősödve érte el a rendszerváltás időszakát. Bár vita tárgyát 

képezi a kutatók körében, hogy mennyiben összehasonlíthatók az egyes cenzusok eredmé-

nyei, a legutóbbi adatok növekvő számú német kötődésű személyről számolnak be (lásd például 

Tóth - Vékás. 2016), még ha az anyanyelvi mutatók háttérbe is látszanak szorulni (1. táblázat). 

Utóbbiak terén újabb keletű fejlemény a magas presztízsű német sztenderd térnyerése, főként 

a fiatalabb generációknál, míg a nyelvjárás az idősebbeknél válik az „emlékezés” nyelvévé (Erb 

- Knipf 2001).

1. táblázat. A magyarországi németek a népszámlálási adatok tükrében (1990-2011)

Nemzetiség Anyanyelv
Családi és baráti 
körben használt 

nyelv

Nem-
zetiségi 
kultu-
rális 
érté-

kekhez 
kötő-
dés

Nemzetiséghez 
tartozó személyek 

száma legalább egy 
válasz alapján

1990 2001 2011 1990 2001 2011 2001 2011 2001 2001 2011

30824 62233 131951 37511 33792 38248 53040 95661 88416 120344 185696

Forrás: Csordás 2014: 16-18

A XXI. század elejére körükben több ezer főre nőtt a nem (csak) magyar állampolgárok 

részesedése. Településtípusok vonatkozásában, bár megerősödőben vannak a városi 

és fővárosi közösségeik, a németek többsége még mindig falvakban, kisebb települése-

ken él, viszont csekély azon települések száma, ahol a népszámlálások összesítése sze-

rint helyi többséget képeznek. Korösszetételüket tekintve kedvezőtlenebb, mert felül-

reprezentáltak a közép- és idősebb korosztályok. A közép- és felsőfokú végzettségűek 

arányát tekintve jobbak a mutatóik, relatív többségben a középiskolát végzettek voltak 

a német kötődésűek között. A foglalkoztatottak között többséget képeztek a vezető, 

értelmiségi és szellemi foglalkozásokban, valamint a szolgáltató szektorban dolgozók. 
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2. A rendszerváltás és a német nemzetiség, az 1993-as kisebbségi 
törvény előkészítése

Az 1980-as évek második felére végképp tarthatatlanná vált a nemzetiségi szövetségek növek-

vő feladatai, valamint a belső struktúráik között feszülő ellentmondás, amely a demokratizáló-

dás irányába ható általános folyamat részeként komoly igénnyé formálta körükben a helyi, me-

gyei szervezetek kialakításának a szükségességét. Ennek nyomán, az 1988 végén megrendezett 

kongresszuson a német szövetség elsőként hagyta el a nevéből a demokratikus jelzőt, és síkra 

szállt a szilárd helyi és területi bázis, a minél nagyobb döntési hatáskör, illetve a jobb személyi 

és anyagi feltételek mellett. A megújított alapszabály értelmében a szövetség elnökségének 

tagjai lettek az érdekképviseletek megyei és fővárosi szintű vezetői (Poprády 1995, 251-252. old.). 

A Hambuch Géza és Manherz Károly által vezetett MNSZ határozata alapján elsőként 1989. 

január közepén jött létre Komárom megyében a megyei németség érdekképviseleti szövetsége, 

tagjai a német települések és a megye kongresszusi küldöttei voltak (Fehér, 1993 262. old.). 

Ugyanebben az időszakban, még az állampárt, az MSZMP illetékes osztályán indult meg a nem-

zetiségi törvény előkészítése, amelynek során kiemelendő a német szövetség 1988 nyári, de a 

későbbiekben is hivatkozott feljegyzése, amely a szövetséget a kisebbség életében meghatáro-

zó szervező és döntéshozó feladatokat ellátó „kulturális központtá” kívánta átalakítani, és azt 

megreformált érdekképviseleti szerkezettel és kiterjedt, véleményezési és egyetértési jogokkal 

szándékozott megőrizni és tovább fejleszteni.3

1989-1990-től kezdve azonban jelentős részben a szövetségekkel való kormányzati elégedet-

lenség hatására terjedt el és vált meghatározóvá az előkészítés során az alulról szerveződő, 

demokratikusan választott önkormányzatok gondolata. A törvény kidolgozása során kulcssze-

replővé az 1990-es választásokat követően létrejött Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal vált, 

amelynek első elnöke az MNSZ egyik korábbi titkára, Wolfart János volt, aki ezt a tisztséget 1995 

szeptemberéig töltötte be. A kisebbségpolitika formálásába szűk egy évig, 1991-1992 folyamán 

Manherz Károly – az MNSZ elnökének, a Művelődési és Közoktatási Minisztérium közigazgatási 

államtitkárának személyében – címzetes államtitkár is bekapcsolódott. A kisebbségi oldal 

ernyőszervezeteként létrejött Kisebbségi Kerekasztal 1991 tavaszi törvénytervezetéhez 

képest azonban az 1993 közepén elfogadott törvény a kisebbségi önkormányzatok feladat- és 

hatásköre, kulturális autonómiája, és pénzügyi háttere tekintetében még jelentősen elmaradt.

3  Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi törvény megalkotásához (Budapest, 1988. június 8.). MNL 
OL M-KS 288. f. 36/1988/105. ő. e. https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/nektv/
Javaslatok_nemzetisegi_torveny_megalkotasahoz.pdf 

https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/nektv/Javaslatok_nemzetisegi_torveny_megalkotasahoz.pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/nektv/Javaslatok_nemzetisegi_torveny_megalkotasahoz.pdf
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3. A német nemzetiségi önkormányzatiság intézményesülése, 1994–2019
Az 1993. évi kisebbségi törvény nyomán létrejött, a kisebbségek által célul kitűzött kulturális 

autonómiájának szervezeti keretéül szolgáló, kisebbségi, utóbb nemzetiségi önkormányzati 

rendszer a különböző szintjeivel és választási mechanizmusaival nemzetközi összehasonlításban 

is meglehetősen összetett struktúra, amely több jogszabályi és intézményi változáson is 

keresztülment az elmúlt évtizedekben. Fennállásának első szakasza a kisebbségi törvény 

hatályba lépésétől és az első, 1994-es választásoktól egészen a 2005-ös átfogó módosításig4 

tartott. A következő szakasz az utóbbi nyomán megrendezett 2006. évitől egészen az ismét mó-

dosított szabályok szerint megtartott 2014-es választásokig terjedt. A harmadik szakasz pedig 

immár a hatályos, a nemzetiségek jogairól szóló 2011-es törvényhez köthető.

Az 1990-ben módosított Alkotmány vonatkozó bekezdése a kisebbségi önkormányzati rend-

szer két, helyi és országos szintjéről tett említést. A helyi szint a települési és a fővárosi kerületi 

kisebbségi önkormányzatokat, valamint a köztes, budapesti szinten létrejövő testületeket fog-

lalta magában. A szűkebb értelemben vett helyi-települési szinten az 1993-as kisebbségi tör-

vény három típust különített el: a települési önkormányzat képviselőtestületéből teljesen átala-

kult típust leginkább a németek tudták kihasználni, de akadtak példák a soraikban a települési 

képviselőtestületből történő közvetett önkormányzat alakítására is. A legelterjedtebb azonban 

kétségkívül az esetükben is a közvetlenül választott típus volt, amelynek választását a települési 

önkormányzati választással azonos napon és azonos szavazóhelyiségben tartották meg. Ezt 

akkor kellett kitűzni, ha legalább öt, azonos kisebbséghez tartozó, az adott településen állandó 

lakóhellyel rendelkező választópolgár kezdeményezte. A közvetlen kisebbségi önkormányzati 

testület tagjainak száma 1300 fő alatti településeken három, 1300 lakos felett pedig öt fő volt. 

A kisebbségi választásokon az aktív és passzív választójog megállapításánál nem volt azonban 

könnyű helyzetben a jogalkotó. Mivel a Kisebbségi Kerekasztal elvetette a választói névjegyzék 

bevezetését, 1994-ben amellett döntöttek, hogy az ország területén élő minden nagykorú ma-

gyar állampolgár jogává vált a kisebbségi önkormányzati választáson a választás és a választ-

hatóság. Mivel az alkotmány már korábban rögzítette, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek 

helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak létre, az alkotmányba így két, egymással nehe-

zen harmonizálható rendelkezés került be, amelyek közül e később keletkezett érvényesült – a 

kisebbségi törvényben lefektetett szabad identitásválasztással párhuzamosan. A jelöltek tekin-

tetében a választást akkor lehetett megtartani, ha legalább annyi jelölt volt, amennyi a megvá-

lasztható kisebbségi önkormányzati képviselők száma. Helyi kisebbségi önkormányzati képvi-

selőjelölt lehetett bármely, az adott településen állandó lakóhellyel rendelkező választópolgár, 

4  2005. évi CXIV. törvény a kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról, valamint a nemzeti és etnikai kisebb-
ségekre vonatkozó egyes törvények módosításáról.
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aki bármilyen egyéb megkötés nélkül, elvállalta egy kisebbség képviseletét, illetve legalább öt fő 

kisebbségi jelöltnek ajánlotta a jelölés általános szabályai szerint.

A kisebbségi önkormányzatok megválasztása önálló szavazólapon történt, amelyen valamennyi 

kisebbségi jelöltet, oszlopokba szedve, ábécé-sorrendben tüntettek fel. A választópolgár érvé-

nyes szavazatot csak egy kisebbségre adhatott le és legfeljebb annyi jelöltre, amennyi a meg-

választható kisebbségi önkormányzati képviselőtestület létszáma. A választás egyfordulós volt. 

Érvényes akkor lett, ha a 10 ezer, vagy annál kevesebb lakosú település esetén legalább ötven, 

10 ezer lakos felett pedig legalább száz választópolgár érvényesen voksolt. Képviselők a többségi, 

kislistás rendszerben a legtöbb szavazatot kapott jelöltek lettek. Ha kevesebb jelöltet választottak 

meg képviselőnek, mint amennyi a kisebbségi önkormányzati testület létszáma, akkor a testület 

kevesebb létszámmal is működhetett, de a tagok száma háromnál nem lehetett kevesebb. Ha 

nem jött létre a közvetlen helyi kisebbségi önkormányzat, akkor 1995-ben – első és egyetlen alka-

lommal – még pótválasztásokon próbálkozhattak a megválasztásával. Időközi kisebbségi önkor-

mányzati választásokra azonban a későbbiekben is nyílt lehetőség.

Az 1994-es választásokat és az 1995-ös pótválasztásokat követően a megválasztott német ki-

sebbségi önkormányzatok száma dinamikus emelkedésnek indult (2. táblázat). Az első válasz-

tásokon jellemzően még csak azokon a településeken jött létre önkormányzat, ahol korábban is 

volt már politikai és/vagy kulturális aktivitás, és/vagy aktív kapcsolatokat ápoltak a Német Szövet-

séggel, illetve a német származású országgyűlési képviselőkkel, amelyekhez 1998-ban a kedvező 

tapasztalatok, a kifejtett aktivitás és a félelmek oldódásának hatására újabbak csatlakoztak (Vára-

di 2002b, 170. old.). Mindezek mellett idővel azonban olyan településeken is sor került német ki-

sebbségi önkormányzati választásokra, ahol a német közösség léte meglehetősen kétséges volt.

2. táblázat. A megválasztott német kisebbségi önkormányzatok száma és típusai települési/

fővárosi kerületi szinten, 1994-2019
Választás éve Közvetlen Közvetett Átalakult Összesen

1994-1995 137 6 19 162

1998 236 3 31 270

2002 306 5 28 339

2006 378 - - 378

2010 424 - - 424

2014 405 - 1 406

2019 405 - 1 406

Forrás: www.valasztas.hu (saját szerkesztés)

http://www.valasztas.hu
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A külön kisebbségi választói névjegyzékek, regiszterek hiánya az első ciklusokban egyrészt 

oda vezetett, hogy a kisebbségi önkormányzati képviselőjelöltekre leadott, jelentős részben ún. 

szimpátiaszavazatok gyakorta meghaladták még a kisebbségek becsült létszámát is, így a né-

metek esetében a 2002-es csúcson például jóval felette volt az egymillió érvényes szavazatnak. 

A kisebbségi választási szabályokban inkább járatlan szavazók tömegesen adtak le érvénytelen 

szavazólapokat is, amelyek mellett további sajátosság volt a szavazólapokon, a lista elején állók 

előnyben részesítése, az ún. ábécé-preferencia torzító hatása. Végül, de nem utolsó sorban az 

utóbb etnobiznisz néven elhíresült visszaélés is jelentkezett, azaz a valószínűsíthetően vagy 

akár deklaráltan nem az adott közösséghez tartozók megválasztása a kisebbségi testületekbe. 

Mindezek az elszaporodó anomáliák idővel a közéleti figyelem középpontjába helyezték a ki-

sebbségi önkormányzati választásokat, és egyúttal jogszabályváltozást sürgettek.

Az átfogó módosítást hozó 2005-ös törvény legfontosabb hozadéka a kisebbségi választói 

névjegyzék bevezetése lett, amelyet az MNOÖ is támogatni tudott. A kisebbségi választójog 

gyakorlásának joga innentől kizárólag az előzetesen nyilvántartásba vett, nemzeti és etnikai ki-

sebbséghez tartozó, a helyhatósági választásokon választójoggal bíró magyar állampolgárokat 

illette meg. A kisebbségenként külön-külön készülő választói névjegyzékbe való felvételt egyéni-

leg kellett kérni a helyi választási iroda vezetőjénél. A választást az esetben tűzték ki, ha az adott 

kisebbségi választói névjegyzékben szereplők száma helyben elérte a harmincat. A németeknél 

mind a 2006-os, mind a 2010-es választásokon 2% alatt maradt azok aránya, akik bár regisztrál-

tak, de helyben nem tudtak önkormányzatot választani. További szigorítást jelentett, hogy jelöl-

teket 2006-tól kizárólag csak törvényben meghatározott, a kisebbség képviseletét felvállaló civil 

szervezetek állíthattak, azaz többé nem volt lehetőség a szintén sok visszaélésre alkalmat kínáló 

független jelöltek indítására (a 2002-es választásokon induló összesen 1999 német kisebbségi 

jelölt túlnyomó többsége, 1781 fő még függetlenként indult). A jelölteknek a regisztráción túl 

nyilatkozniuk kellett a képviselet elvállalásáról, a kisebbségi nyelv, kultúra és hagyományok is-

meretéről, valamint arról is, hogy voltak-e korábban más kisebbségi önkormányzat tagjai vagy 

tisztségviselői. A szavazás kisebbségenként a választókerület külön helyiségében, kisebbségen-

ként külön (két, magyar és kisebbségi nyelvű) szavazólapon történt, amelyen az ábécé-preferen-

cia esetleges torzító hatását kiküszöbölendő, a jelöltek előre kisorsolt sorrendben szerepeltek. 

A jogszabály helyi szinten leegyszerűsítette a korábbi kisebbségi önkormányzati szisztémát. Az 

egyedül megmaradó, közvetlenül, települési és fővárosi kerületi szinten életre hívott települési 

kisebbségi önkormányzatok egységesen öt-, 2010-ben négytagúak lettek. A jelölteket továbbra 

is az egyszerű többségi, kislistás választási rendszerben választották meg a regisztrált választók.

Az eredmények azonban azt mutatták, hogy bár a kisebbségi választói névjegyzékek beveze-

tésével kieshettek a korábbi tömeges szimpátiaszavazatok és elhanyagolható mértékűvé csök-
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kent az érvénytelen szavazólapok száma, még a fenti megszigorított szabályok sem voltak ké-

pesek teljesen elejét venni a visszaéléseknek, amelynek hatására a nemzetiségiek jogairól szóló 

2011. évi CLXXIX. törvény a 2014. évi választástól kezdve további módosításokat vezetett be a 

rendszerben. Szigorúbb szabályok vonatkoznak immár a jelöltekre, illetve a nemzetiségi önkor-

mányzatok valós társadalmi bázisának megalapozását kívánja az is szolgálni, hogy csak azokon 

a településeken lehet kitűzni a települési nemzetiségi önkormányzatok választását, ahol a legu-

tolsó népszámlálás összesített adatai szerint az adott nemzetiséghez tartozók száma eléri a 25 

főt. Ennek hatására, 2019-re már a 4%-ot érte el a regisztrált német választók körében azok ará-

nya, akik a településükön nem tudtak önkormányzatot választani a meghatározott települési 

küszöb miatt. A korábbi választásokkal ellentétben, a névjegyzékekben szereplők száma a vá-

lasztás kitűzésekor már nem játszik szerepet (azaz a regisztráltak száma alatta maradhat a 25 

főnek), csak azt határozza meg, hogy hány fős lehet a települési és az országos önkormányzat. 

A létszámcsökkentés eredményeként az előbbiek 3-4 (2019-től 3 vagy 5) képviselőt foglalhat-

nak magukban. A visszaélések miatti, átmeneti kiiktatása után, a 2014-es választásoktól kezdve 

ismét lehetőség van a települési önkormányzat képviselőtestületének az átalakulására, igaz, 

szigorított feltételekkel: már nem csupán a képviselők, hanem a választók több mint felének is 

egyazon nemzetiség tagjaként kell regisztrálnia magát. A németek körében mindezidáig csak 

egyetlen település, Rátka tudott élni ezzel a lehetőséggel a két legutóbbi választáson. 2014-ig 

mindenesetre növekvő tendenciát mutatott az eredményesen megválasztott kisebbségi önkor-

mányzatok száma a németek esetében is, amelyben szerepet játszhatott az intézmény ösztön-

ző jellege, a kisebbségek növekvő öntudatossága, de akár a választási visszaélések is.

A német kisebbség 1994 és 2019 között az ország összesen 457 településén és fővárosi ke-

rületében tudott legalább egy ciklusra eredményesen kisebbségi önkormányzatot választani. 

34%-uk tekinthető „stabilnak”, amelyet a legelső választások, 1994-1995 óta folyamatosan, min-

den ciklusban megválasztottak. Ezeken a településeken él a német választók többsége, és ezek 

voltak képesek arra is, hogy a 2001-es népszámláláshoz képest 2011-ben jelentősen növeljék 

a helyben magukat németnek vallók számát. „Alakulók” azok a német nemzetiségi testületek, 

amelyek a későbbiekben, de legkorábban 1998-tól léptek be a rendszerbe, és azóta a „stabil-

hoz” hasonlóan, rendre megválasztják őket (53%). A német önkormányzatok 11%-a tekinthe-

tő viszont a 2019-es választások eredményeként megszűntnek, azon testületeknek, amelyeket 

legutóbb nem választottak meg, és kevesebb mint 2%-a olyan „váltakozónak”, amelyeket koráb-

ban nem mindig választottak újra (a tipológiáról lásd Hohl, 2014).

A kisebbségi önkormányzatok időbeli folytonossága mellett felmerül az a további kérdés, 

hogy vajon ez, az egyes választásokon kialakult kisebbségi önkormányzati struktúra mennyiben 

tudja lefedni a területileg meglehetősen szétszórtan elhelyezkedő német közösséghez tarto-
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zókat, tekintetbe véve azt, hogy az utóbbiak számáról minden településre kiterjedően leginkább 

csak a hivatalos népszámlálási adatok állnak rendelkezésre. Ezek szerint, amennyiben az utolsó 

választási eredményeket összevetjük a hozzájuk időben legközelebb eső, 2011-es népszámlálási 

adatokkal, az látható, hogy napjainkra a német nemzetiségi önkormányzatok a magyarországi 

átlag felett, 81%-ban fedik le a közösséghez kötődőket. Más szóval a magukat németnek vallók 

döntő többsége olyan településen élt 2011-ben, ahol valamivel később, 2019-ben létrejött német 

nemzetiségi önkormányzat. További elemzéseket igényel azonban az ok-okozati összefüggések 

feltárása, de ezek szerint ahol nagyobb számú német közösség él, ott már korábban is túlnyomó-

részt éltek a kisebbségi/nemzetiségi önkormányzat létrehozásának a lehetőségével. Az adat utal-

hat a németség szervezettségére és területi jellemzőire, de más szempontból az sem zárható ki, 

hogy eleve leginkább ott vallják magukat németnek az érintettek, ahol hosszabb-rövidebb ideje 

már német önkormányzat is működik. A német szavazók túlnyomó többsége is olyan települé-

seken regisztráltatta magát, ahol kellő számban voltak jelen, azaz ki lehetett írni a választásokat.

E vonatkozásban, a választási és a népszámlálási adatok összevetése során, szükséges tehát 

kitérni az önkormányzatok közösségi megalapozottságára, azaz arra, hogy a választások kiírá-

sát, a nemzetiségi önkormányzatok megalakítását és működését a népszámlálás szerint meny-

nyiben támasztotta alá egy kisebb-nagyobb helyi német közösség. A német választók számának 

2006 és 2019 közötti dinamikája tekintetében az volt megfigyelhető, hogy a kisebbségi választói 

névjegyzék bevezetésekor, 2006-ban már 329 olyan önkormányzatot választottak a német vá-

lasztók, amelyeket legkésőbb az előző 2002-es választás alkalmával is létrehoztak. Mellettük 49 

önkormányzatra elsőként csak 2006-ban lehetett szavazni. Ez utóbbi településeken a válasz-

tást megelőző legutolsó 2001-es népszámlálás összességében kimutatott valamivel több mint 

kétezer német nemzetiségű személyt, még ha rendkívül egyenetlen eloszlással is, azaz például 

az ekkor megválasztott debreceni német önkormányzat esetében közel 600-an nyilatkoztak 

német kötődésükről öt évvel korábban, míg Rudabányán ehhez képest még senki sem. Más 

nemzetiségekkel egyezően, a német önkormányzatok száma is 2010-ben érte el a csúcsot, 

ami 373 korábban is megválasztott és 51 újonnan belépő önkormányzatot jelentett, és ezúttal 

az utóbbiak sorában számos olyan település volt, ahol – legalábbis a 2001-es népszámlálás 

eredményei szerint – nem vagy alig éltek németek. Ezek közül több is kikerült a német nemze-

tiségi önkormányzatok közül a 2014-es választásokon, amikor a népszámlálási küszöb beveze-

tésével lecsökkent mind a regisztrált választók, mind a megválasztott önkormányzatok száma, 

miközben még 10 újonnan megválasztott önkormányzat is csatlakozott hozzájuk. Végül, 2019-

ben az előzővel azonos maradt a német nemzetiségi önkormányzatok száma, ami ez esetben 

négy önkormányzat cserélődését is magában foglalta, de köreikben ugyanakkor jelentősen 

nőtt a regisztrált választók száma.
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A nemzetiségi választásokon nem csupán a választóknak, hanem a jelölő szervezeteknek és a 

jelölteknek is szigorodó intézményes akadályokkal kellett szembesülni a választási folyamathoz 

való hozzáférés során. A választói névjegyzékek bevezetésével, a független jelölés kiiktatásával, 

a jelöltek további nyilatkozatra kötelezésével, a választás megtartásának feltételéül bevezetett 

küszöbökkel, valamint az önkormányzati létszám-csökkentéssel míg 2006-ban 2441, 2010-ben 

2224, 2014-ben már csak 1796 jelölt, 2019-ben pedig 1929 jelölt indult a képviselői helyekért. Az 

induló jelöltek átlagos számát vizsgálva, a magyarországi németekről elmondható, hogy nem 

tartoznak az élesen megosztott népcsoportok közé, az indulók száma alig valamivel haladta 

meg a megválasztható képviselők számát. A jelölő szervezetek kötelezővé válásával, a 2006-os 

választásoktól kezdve a szervezetek között inkább egyfajta megyei-regionális megoszlás volt 

megfigyelhető, azaz jellemzően egy-egy, civil szervezetként bejegyzett kisebbségi önkormány-

zati szövetség leginkább csak az adott régióban vagy megyében indított jelölteket (például Bara-

nya, Komárom-Esztergom vagy Veszprém megyében), amelyek mellett még kisebb, főleg helyi 

egyesületek is indultak a választásokon. A szervezetek sorából idővel kiemelkedett az 1997-

ben létrejött Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetsége Egyesület (ÉMNÖSZ), 

amely 2006-ot követően elsősorban Pest, Nógrád és Heves megyei, 2014-től budapesti kerületi, 

majd 2019-től már Hajdú-Bihar megyei német önkormányzatokba is állított jelölteket, és ezzel 

települési szinten a jelölteknek már közel a negyede az ÉMNÖSZ színeiben indult. A szervezet 

legfőbb célja a nemzetiségi törvény végrehajtása, a nyelv ápolása, a tárgyi és szellemi kultúra 

megőrzése, gyarapítása és a közösségi önazonosság megtartása.5 Jelentőségét továbbá az is 

adja, hogy 2010-től országos szinten, az MNOÖ választásán az ÉMNÖSZ listája indul egyedü-

liként, egységes magyarországi német listaként. A választási verseny mértéke viszont kihatás-

sal lehet a választási részvételre, a regisztrációs és a szavazási hajlandóságra is: e tekintetben 

ugyanakkor a németek részvétele kimagasló volt a nemzetiségek között, 2006-2019 között min-

den nemzetiségi önkormányzati választáson meghaladta a 70%-ot. 

A nemzetiségi önkormányzatiság gyakorlati működésének az egyik kevéssé kutatott területe, 

hogy a megválasztott képviselőtestületek hogyan, milyen mértékben tudják leképezni a területi-

leg és más, demográfiai, társadalmi-gazdasági, politikai-ideológiai szempontokból összetett vá-

lasztói közönséget. Ezen tulajdonságok közül különös szerepet kap a nemek közötti egyenlőség 

kérdése, amellyel kapcsolatban a korábbi, csekély számú vizsgálat már megállapította, hogy a 

németek esetében felülreprezentáltak a nők. A kezdeti 35%-ról 2006-ra már többségbe kerültek, 

és 2019-ben is a szlovákok után a legmagasabb, 63%-os arány volt a körükben kimutatható. A 

legutolsó választáson is érvényes volt Váradi Monika Mária két évtizeddel korábbi, lényegre törő 

5  Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetsége, Egyesület Alapszabálya (2016): https://emnosz.hu/
emnosz/alapszabaly/ 

https://emnosz.hu/emnosz/alapszabaly/
https://emnosz.hu/emnosz/alapszabaly/
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megállapítása ezzel kapcsolatban, hogy „minél magasabb a településhierarchiában elfoglalt pozíció, 

annál kevesebb eséllyel jutnak nők a kisebbségi képviselők közé, és minél kisebb a település, annál na-

gyobb a valószínűsége, hogy a női képviselők száma magas a testületben” (Váradi 2002b: 174).

Végül, de nem utolsó sorban, a kisebbségi választások egyik legkevésbé kutatott területe a 

testületek összetételének és ezzel kapcsolódóan a szavazói magatartás változásai az egyes vá-

lasztások között, amely természetesen összefügg a helyi közösségek és a képviselői munkára 

hadra fogható személyek számával. Ezen vonatkozásban, 1994 és 2019 között a német képvi-

selők mintegy 42%-át legalább egyszer újraválasztották, és 22% azok részesedése, akiket már 

legalább három ciklusra is megválasztottak.

3. A német nemzetiségi önkormányzatok főbb működési területei, 
eredményei és kihívásai

A nemzetiségi önkormányzatok működésének, eredményeinek és kihívásainak a feltérképe-

zéséhez 2022 augusztusában közel 900, nyilvános e-mail címmel rendelkező, települési szintű 

nemzetiségi önkormányzati elnöknek lett kiküldve egy online kérdőív, köztük 267 német ön-

kormányzatnak. Utóbbiak köréből október végéig összesen 44 kitöltött kérdőív érkezett vissza 

(16,5%), túlnyomórészt az önkormányzatok elnökei részéről, és több mint felük községekből. 

A nem reprezentatív mintában a válaszadók átlagosan 4,3-ra ítélték meg az 1-5-ig terjedő ská-

lán azt a kérdést, hogy mennyire a nemzetiségi önkormányzat az a szereplő, amely képes meg-

hozni az adott nemzetiséget érintő döntéseket. Azt, hogy mennyire van bevonva az ilyen tár-

gyú döntések meghozatalába, illetve, hogy mennyire sikeres a döntések befolyásolásában, azt 

mindkét esetben 4-esre értékelték az érintettek. A nemzetiségi önkormányzat működésének a 

hatására, véleményük szerint inkább enyhén vagy jelentősen javult a településen a nemzetisé-

gi ügyekhez való viszonyulás. A feladatok sorában a legfontosabbnak a nemzetiségi identitás 

megőrzését (4,9 pontos átlageredmény), a szokások, hagyományok ápolását, kulturális és más 

rendezvények szervezését, az ifjúság bevonását, a nemzetiségi nevelés-oktatás, a nyelvokta-

tás támogatását, a nemzetiségi kulturális örökség védelmét, a települési önkormányzattal való 

együttműködést (4,8 pontos átlageredmény), a nyelvtudás és nyelvtanulás fejlesztését, valamint 

a megyei és országos nemzetiségi szervezetekkel való együttműködést (4,7 pontos átlagered-

mény) jelölték meg. Ezekhez képest, az eredmények tekintetében úgy tartják, hogy leginkább a 

rendezvényszervezés terén (4,6 pontos átlageredmény) tudtak eredményeket felmutatni a ko-

rábbi és a jelenlegi ciklusban, amely mellett a hagyományápolást és a nemzetiségi nevelés-okta-

tás támogatását emelték ki, és kevésbé a nemzetiségi identitás és a nyelv megőrzését-, fejlesz-

tését, illetve a fiatalok bevonását. Ismeretes, hogy 2022-re a német önkormányzatok már közel 

70 óvodát, általános és középiskolát tartanak fenn, és mellettük számos kulturális intézmény 
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alapítói és fenntartói is. Az intézményfenntartással kapcsolatban 9 önkormányzat jelezte, hogy 

már tart fenn intézményt, de többségük – amennyiben az anyagi és egyéb feltételek adottak 

lennének – szintén élne a lehetőséggel. Azt a kérdést, hogy megítélésük szerint a nemzetiségi 

lakosság egy ötös skálán mennyire tájékozott az önkormányzat céljairól, működéséről és ered-

ményeiről, a válaszadók átlagban 3,8 pontra értékelték.

A költségvetésükkel kapcsolatban többségük arról számolt be, hogy az utóbbi években nö-

vekedett a rendelkezésre álló összeg, amelynek döntő részét a központi költségvetési,6 kisebb 

részben a települési önkormányzattól, az országos önkormányzattól és az anyaországból érke-

ző források tették ki, de összességében elfogadhatónak tartják. A kérdőívet kitöltő elnökök által 

reprezentált nemzetiségi önkormányzatok többsége rendelkezik saját, kizárólagos használatú 

helyiséggel, más esetben az közös használatú, vagy időnként a polgármesteri hivatal vagy más 

intézmény helyiségeit használhatják. Döntő többségüknek vannak ingóságaik (bútorok) és kom-

munikációs eszközeik (telefon, internet, számítógép, stb.), saját autóról vagy kisbuszról csak tíz-

en számoltak be. Kettő kivételével mindegyik válaszadó önkormányzatnak van megállapodása 

a települési önkormányzattal. Döntő többségük vagy szoros, és intenzív, napi szintű kapcsolatot 

vagy legalább korrekt, jó és rendszeres együttműködést tart fenn a települési önkormányzattal. 

A kihívások tekintetében bár a kérdőívet kitöltő többségük szerint a választási rendszer, a 

választói névjegyzékbe vétel egyáltalán nem, vagy csak kis mértékben probléma, a kérdőívet ki-

töltő nemzetiségi önkormányzati elnökök negyede azonban azt rendkívül súlyos gondnak tart-

ja. Többségük a legkomolyabb nehézségként a fiataloknak a nemzetiségi életbe való bevonását, 

valamint az asszimilációt, az elidegenedést, a közösség megszervezését nevezte meg, amelyek-

hez kapcsolódóan feltűnt a válaszok között az elöregedés, a fiatalok elköltözése a falvakból. Az 

elérhető források számát, arányát inkább megfelelőnek tartják, és az önkormányzati munká-

val járó adminisztratív feladatok ellátását sem súlyos problémának, hanem még elfogadható 

mértékűnek minősítették.  

4.Részvétel az Országgyűlés munkájában: a német nemzetiségi 
szószóló/parlamenti képviselő választása

A kedvezményes parlamenti képviselet iránti, régi nemzetiségi óhaj valósult meg, amikor a 

2012. január 1-én hatályba lépett Alaptörvény rendelkezett a nemzetiségeknek „az Országgyűlés 

munkájában való részvételéről”. Az e vonatkozásában elsőként 2014-ben alkalmazott új válasz-

tási törvény7 szerint nemzetiségi listát csak a nemzetiségek országos önkormányzata állíthat a 

nemzetiségi névjegyzékben szereplő választópolgárok legalább egy százalékának, de legfeljebb 
6  Ezt egyértelműen visszaigazolják a költségvetési támogatások, programok kimutatható növekedése az elmúlt 

évtized során.
7  2011. évi CCIII. törvény az országgyűlési képviselők választásáról
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1500 fő ajánlásával. A legalább három jelöltet tartalmazó listán szintén csak olyan személy in-

dulhat, aki szerepel az adott nemzetiség névjegyzékében. Az országos önkormányzatok listái 

nem kapcsolhatók össze, nem állíthatnak közös listát. A magyarországi lakóhellyel rendelkező 

választópolgárok az új választási rendszerben egy egyéni választókerületi jelöltre és egy pártlis-

tára szavazhatnak, míg a lakóhellyel rendelkező, a nemzetiségi névjegyzékben szereplő válasz-

tópolgároknak dönteniük kell, hogy az előbbi körhöz hasonlóan egyéni jelöltre és pártlistára, 

vagy egyéni jelöltre és az adott nemzetiségi listára kívánnak-e szavazni. A pártlistákra és a nem-

zetiségi listákra leadott szavazatok összegét a törvény szerint el kell osztani a kiosztható listás 

mandátumok számával, 93- al, amelyet aztán tovább kell osztani még néggyel. Amely nemze-

tiségi lista szavazatszáma eléri ezt a kedvezményes kvótát, az a lista kap legfeljebb egy teljes 

jogú, kedvezményes mandátumot. Ha a nemzetiség ilyen módon nem jutna kedvezményes 

mandátumhoz, a listán szereplő első jelölt az adott nemzetiség szószólója lesz a parlamentben. 

A nemzetiségek többsége a létszámából adódóan nem tudta elérni a kedvezményes mandá-

tumszerzési küszöböt: míg elsőként 2014-ben nemzetiségenként egy-egy szószólót tudtak csak 

választani, ezt követően 2018-ban és legutóbb 2022-ben is a sikeres mozgósítás hatására a 

német lista Ritter Imre személyében teljes jogú parlamenti mandátumot szerzett. Elnyerésében 

a kellő számú regisztrált szavazó, a jelentős részvételi arány (2018: 84%, 2022: 77%), a viszony-

lag csekély arányú érvénytelen szavazatok (5-6%) mellett szerepet játszott az, hogy a németek 

körében szinte egyedülálló módon települések tucatjain többen regisztráltak az országgyűlési, 

mint a nemzetiségi önkormányzati választásokra. Továbbá, bár a német lista választóinak túl-

nyomó többsége olyan településekről került ki, ahol működik német önkormányzat, növekvő 

számban regisztráltak (2022-ben már közel 1,5 ezren) az önkormányzattal nem rendelkező tele-

pülésekről is azzal együtt, hogy 2018-hoz képest csökkent a német választók összesített száma 

a 2022-es országgyűlési választásokon. 

5. Összegzés
A tanulmány Magyarország második legnépesebb nemzetiségének, a németségnek az 1994-

től megrendezésre kerülő kisebbségi, utóbb nemzetiségi önkormányzati választásokon való 

részvételét, aktivitását járta körül, illetve kérdőíves felmérés segítségével igyekezett azonosí-

tani az önkormányzatok céljait, eredményeit és problémáit döntően a helyi-települési szinten. 

A 2010-es évekre a német nemzetiségi önkormányzatokat már szinte kivétel nélkül olyan tele-

püléseken választották, ahol a népszámlálás szerint is kellő számú német választó élt, amire 

legutóbb a jogalkotó is ráerősített a népszámlálási adatok és a választások kitűzésének ösz-

szekötésével. Szerepet játszhatott ebben az önkormányzati rendszer pozitív, ösztönző hatása 

is, amely az érintett településeken a nemzetiségi identitás felvállalására ösztönözhetett soka-
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kat, miközben a kutatók körében még egyelőre vita tárgya, hogy beszélhetünk-e és mennyi-

ben nyelvi-kulturális disszimilációról vagy inkább csak egyfajta szimbolikus etnikai kötődésről a 

közösség soraiban. Egy aktív és öntudatos nemzetiségi német társadalmi mag jelenlétére utal 

mindenesetre a nemzetiségen belül egyfelől a kimagasló részvételi arány a nemzetiségi önkor-

mányzati választásokon, de még inkább a sikeres választási mobilizáció a két legutóbbi, 2018-as 

és a 2022-es országgyűlési választásokon. Míg 2014-ben mintegy 40 ezer regisztrált német élt az 

országban, addig négy évvel később közel 30 ezren választották azt a lehetőséget, hogy német 

nemzetiségiként kívánnak részt venni a parlamenti választásokon is, és közülük ráadásul ismé-

telten kiugró számban, közel 26,5 ezren érvényes voksot adtak le a MNOÖ listájára, amelynek 

eredményeként azóta teljes jogú parlamenti képviselő képviseli a közösséget. Mindeközben a 

kérdőíves felmérésben válaszadó önkormányzatok kevésbé sikeresnek tartják a munkájukat a 

nemzetiségi identitás és a nyelv megőrzése, valamint a fiatalok bevonzása terén, amely komoly 

kihatással lehet a jövőbeli kilátásokra. Az eredmények jobb megértéséhez és árnyalásához ezért a 

további kvalitatív jellegű vizsgálatokra, az érintett települések viszonyainak, a német önkormány-

zat munkájának, a vele való elégedettség alaposabb feltárására van szükség.
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NEMZETISÉGI OKTATÁS MAGYARORSZÁGON
KITEKINTÉS A BAJAI EÖTVÖS JÓZSEF 

FŐISKOLA HORVÁT ÉS NÉMET NEMZETISÉGI 
PEDAGÓGUSKÉPZÉSÉRE

A szerző Dr. Szőcs Krisztina Phd. 1975-ben, Székelyudvarhelyen született, 
itt végezte a középiskolát. Felsőoktatási tanulmányait a Pécsi Tudomány-
egyetemen végezte, doktori kutatásának témája a tanulói és tanári megy-
győződések a nyelvtanulói autonómiával kapcsolatban. Jelenleg a bajai 
Eötvös József Főiskola Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézetét vezeti.

1.Bevezetés - A nemzetiségi nevelés-oktatás struktúrája
Jelen tanulmány arra vállalkozik, hogy dióhéjban bemutassa a Magyarországon élő 13 tör-

vényben elismert nemzetiség oktatásának történetét, jogi hátterét. A szerző a továbbiakban 

foglalkozik a nemzetiségi oktatás módszertanával, különös tekintettel a bajai Eötvös József Főis-

kolán folyó horvát és német nemzetiségi pedagógusképzésre. 

Minden olyan etnikai, nemzeti kisebbség számára, amelynek létjogosultságát és törekvéseit a 

többségi kultúrától eltérő nemzetiségi jelleg megőrzése és fejlesztése teszi indokolttá, kulcsfon-

tosságú, hogy rendelkezzen önálló oktatási és kulturális intézményrendszerrel (Szarka, 2005). Ez 

nyilvánvalóan kihívást jelent a teljes kisebbségi/nemzetiségi nevelési és közoktatási vertikum 

minden szintjére és résztvevőjére: az intézményekre hárul a hagyományozási feladatok jelen-

tős része (nyelv, kisebbségi tartalmak), melyeket korábban döntően a családi körben láttak el. A 

nemzetiségi szervezetek figyelemfelhívására az állam felismerte a nemzetiségi oktatás-nevelés 

megmentésének sürgető voltát. Korábban az 1993. évi a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai-

ról szóló LXXVII. törvény (a továbbiakban: Nektv.), most pedig a jelenleg hatályos nemzetiségiek 

jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény (a továbbiakban: Njtv.) kimondja a kisebbségi oktatás-

hoz való jogot, mint egyéni és közösségi jogként is megfogalmazva. A személynek joga van részt 

venni anyanyelvű oktatásban, a közösségnek pedig joga van, hogy a feltételek megteremtését 

kezdeményezze, illetve, a kisebbségek nemzetiségi oktatásához a pedagógusok képzésének 

biztosítása állami feladat (Takács 2013, Márkus 2019). 

Szőcs Krisztina
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Míg az óvodai nevelés - benne a nemzetiségi óvodai nevelés - a helyi önkormányzatok köte-

lező feladata maradt, addig az iskolai oktatást, illetve annak részeként a nemzetiségi oktatás 

immáron az állam kötelező feladata a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény alap-

ján. Az intézkedés következtében csökkent a nemzetiségi iskolarendszernek a korábbi években 

tapasztalt finanszírozási bizonytalansága, ugyanakkor a nemzetiségi nevelést-oktatást érintő 

fenntartói döntésekkel kapcsolatban a nemzetiségi önkormányzatok egyetértési joga megma-

radt. A nemzetiségi óvodai nevelést és az iskolai nevelés-oktatást a 17/2013. (III. 1.) EMMI ren-

delet szabályozza, ennek megfelelően a nemzetiségi óvodai nevelés, illetve a nemzetiségi isko-

lai oktatás megszervezését kezdeményezhetik a szülők – a rendelet szerint, ha legalább nyolc, 

azonos nemzetiséghez tartozó szülő kezdeményezi a nemzetiségi óvodai nevelést, valamint a 

nemzetiségi iskolai nevelés-oktatást felmenő rendszerben szükséges megszervezni. A nemzeti-

ségi nevelés feladata, hogy anyanyelvi környezetet biztosítson a gyermekek számára, ápolja az 

adott nemzetiség hagyományait, készítse fel a gyermeket a nemzetiségi nyelv iskolai környezet-

ben való tanulására, ezzel is támogatva a nemzetiségi identitástudat fejlesztését.

A nemzetiségi óvoda az Óvodai nevelés országos alapprogramja - ezt a 363/2012. (XII.17.) 

Korm.rendelet tartalmazza - szerint alakítja ki a tevékenységi formáit, felhasználva a tartalmak-

hoz a nemzetiség szellemi és tárgyi kultúrájának értékeit. A nemzetiségi óvodai nevelés már 

magában foglalja a nemzetiségi hagyományok tovább örökítését és a nemzetiségi identitás 

kialakítását, fejlesztését (Márkus 2020). A nemzetiségi nevelés-oktatás az iskolai oktatás álta-

lános céljainak megvalósításán túl biztosítja a nemzetiség nyelvének tanulását, a nemzetiség 

nyelvén való tanulást, a nemzetiség történelmének, kultúrájának megismerését és a hagyo-

mányőrzést. A nemzetiségi nevelés-oktatás segíti a nemzetiséghez tartozó tanulót abban, hogy 

megtalálja és fejlessze identitását, elfogadja nemzetisége értékeit, erősítse a közösséghez való 

kötődést. A nemzetiségi nevelés-oktatásban kiemelt szerepe van az anyanyelv irodalom- és kul-

túratanításának a nyelv ismerete, tudása pedig szintén hozzájárul a nemzetiségi identitástudat 

alakulásához (Márkus 2020).

A magyarországi nemzetiségek óvodai nevelésének és iskolai oktatásának irányelveit a 

17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet határozta meg a nemzetiségi iskolák ötféle típusát különböz-

tetjük meg – ezt azonban még 2020-ban hatályon kívül helyezték, de a jogszabály korábbi 

tartalma – így a nemzetiségi oktatás vonatkozásai - bekerült a nevelési-oktatási intézmények 

működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 20/2012. (VIII. 31.) EMMI 

rendeletbe:

1. Az anyanyelvű iskolák, melyek célja a teljes értékű kisebbségi oktatás biztosítása, ahol az 

oktató és nevelő munka a nemzetiség nyelvén folyik a magyar nyelv és irodalom, illetve 

az idegen nyelv kivételével.
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2. A kétnyelvű iskolák, melyek célja a kiegyensúlyozott kétnyelvűség elérése, itt a tanítás 

nyelve a magyar és a kisebbség nyelve. A kisebbség nyelvén tanított tantárgyak intézmé-

nyenként és évfolyamonként is eltérőek lehetnek, de a vonatkozó rendelet ételmében 

legalább három tantárgyat a nemzetiség nyelvén kell oktatni az anyanyelv és irodalom 

tantárgyon kívül, a kötelező heti óraszám minimum 50 %-ban. A nemzetiség nyelvén 

az alapozó szakaszban elsősorban készségtárgyakat oktatnak, az egyéb közismereti és 

szaktantárgyakat a felsőbb évfolyamok vezetik be.

3. A nyelvoktató típusú iskolák célja az adott kisebbség nyelvének, irodalmának és a nép-

ismeret témaköreinek elsajátíttatása, Itt a nemzetiségi nevelés-oktatás hagyományos és 

bővített nyelvoktató formában valósítható meg. Az oktatás célja, hogy biztosítsa a tanulók 

számára anyanyelvük elsajátítását, illetve anyanyelvi kultúrájuk megismerését a kisebbségi 

népismeret integrált formában vagy önálló tantárgyként történő beépítésével. A nyelvok-

tató típusú iskolákban folyhat hagyományos nyelvoktató kisebbségi oktatás vagy bővített 

nyelvoktató kisebbségi oktatás. A különbség a két képzési forma között, hogy a bővített 

formában a nemzetiség nyelve már első osztálytól bevezethető három tantárgy esetében, 

illetve a hagyományos tárgyakon kívül a diákok a nemzetiség nyelvén tanulnak német tör-

ténelmet, nemzetiségi éneket és táncot, német nyelvi kommunikációt, német drámát és 

környezetismeretet. A hagyományos nyelvoktató nemzetiségi oktatás keretében a tanítás 

nyelve a magyar, a kisebbségi nyelv és irodalom tantárgyat az első évfolyamtól oktatják, a 

bővített oktatás célja felkészítés a kétnyelvű, illetve az anyanyelvű oktatásra.

4. A cigány/roma felzárkóztató oktatás biztosítja az érintett tanulók számára a cigányság 

kulturális értékeinek megismerését, a romák/cigányok történelméről, irodalmáról, kép-

zőművészetéről, zenei és tánckultúrájáról, valamint hagyományairól szóló ismeretek ok-

tatását, ugyanakkor nem kötelező eleme a romani és beás nyelv tanulása, de a szülők 

igénye alapján – anyanyelvű, kétnyelvű vagy nyelvoktató nemzetiségi nevelés-oktatás 

keretében – biztosítani szükséges e nyelvek oktatását. Továbbá tartalmazza a roma/ci-

gány népismeret műveltségi terület oktatását, a nemzetiségi önismeret fejlesztését és a 

folyamatosan szervezett roma/cigány kulturális tevékenységet. A roma/cigány felzárkóz-

tató oktatás legalább heti egy tanórára kiterjedő kötelező roma/cigány népismeret okta-

tása mellett heti legalább két tanórának megfelelő időkeretében roma/cigány kulturális 

tevékenységet is biztosít. E tevékenységek lehetnek kézműves foglalkozások, népzenei, 

néptánc foglalkozások, roma témájú filmek, színházi előadások, a romák történelmé-

vel, hagyományaival, képző- és iparművészetével kapcsolatos kiállítások megtekintése, 

író-olvasó találkozók roma alkotókkal, találkozók roma közéleti személyiségekkel, rész-

vétel roma művészeti-kulturális programokon vagy felkészülés ilyen programokra.
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5. Kiegészítő nemzetiségi nevelés-oktatás, amely a nemzetiségi nyelv és irodalom, továbbá 

a nemzetiségi népismeret elsajátítását külön megszervezett kötelező tanórai foglalkozá-

sok keretében biztosítja. Ennek tartalmára és időkeretére a nyelvoktató nemzetiségi ne-

velés-oktatás előírásai érvényesek és megszervezhető tanórán kívüli foglalkozásként is.

Ugyanakkor fontos tapasztalat volt, hogy a hazai nemzetiségi és etnikai kisebbségek különböző-

ségei miatt esetenként nem valósul meg minden lehetséges képzési forma az egyes nemzetiségek 

tekintetében (Takács 2013). 

A nemzetiségi oktatásban résztvevők számának változásáról számos adattal rendelkezünk: 1990 

és 2010 között összességében 118%-kal nőtt a nemzetiségi oktatásban résztvevők aránya (Jelen-

tés, 2011). Ennek hátterében elsősorban a roma kisebbségi oktatás térnyerése, valamint a német 

nemzetiségi oktatásban résztvevők számának növekedése áll. Az anyanyelvű nemzetiségi oktatási 

formában tanulnak a legkevesebben, és a hagyományos nyelvoktató kisebbségi oktatás a legelter-

jedtebb. Jelentős különbségek vannak az egyes nemzetiségek köznevelési intézményhálózatában 

is: a horvát, a német és a román nemzetiség rendelkezik a leginkább kiterjedt és megfelelő képzési 

rendszerrel az alapfokú oktatástól a felsőfokúig, ugyanakkor más, kisebb létszámú nemzetiségek-

nél bizonyos intézményi szintek hiányoznak. 

A nemzetiségi önkormányzatokon kívül az állami és egyházi intézmények is biztosíthatnak nemze-

tiségi tartalmú nevelés-oktatást, illetve a nemzetiségi önkormányzatoknak lehetőségük van közne-

velési intézmények átvételére, amennyiben az intézmény nemzetiségi feladatot lát el, és a gyerekek, 

illetve a tanulók legalább 75 %-a részt vesz a nemzetiségi nevelés-oktatatásban az Njtv. értelmé-

ben. Az Oktatási Hivatal nemzetiségi köznevelési intézményekre is kiterjesztette bázisintézményi 

rendszerét a hálózatos tudásmegosztás fejlesztése érdekében. Ennek keretében többek között sor 

került pedagógus továbbképzésekre, jó gyakorlatok megosztására. A bázisintézménnyé minősítést 

hét nemzetiség összesen 29 köznevelési intézménye nyerte el a 2020–2023-as időszakra (görög 

1, horvát 4, német 13, roma 6, román 2, szlovák 1, szlovén 2 intézmény). A nemzetiségi általános 

iskolai tanulók döntő többsége a nemzetiségi nyelvet idegen nyelvként tanulja, mivel jellemzően 

a szülők a nemzetiségi oktatást nem a nyelv, a hagyományok és a kultúra megőrzése érdekében 

veszik igénybe, hanem a nemzetiségi oktatásban megszerezhető idegennyelvtudás miatt (Jelentés 

2011). Ez azt sugallja, hogy bármennyire meghatározó is a család szerepe, a nemzetiségi oktatás 

csak részben tud támaszkodni a család nemzetiségi szocializációs hatásaira, így kiemelt a pedagó-

gusok fontossága a tanulók nyelvi és kisebbségi szocializációjában (Imre 2013). 

2. Nemzetiségi pedagógusképzés 
Magyarország Alaptörvénye deklarálja a nemzetiségek anyanyelvi oktatásához való jogát, 

amelyhez a felsőoktatás a pedagógusképzés részeként elsősorban a nevelés, oktatás személyi 
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feltételeinek biztosításával járul hozzá. A felsőoktatásba történő felvételről országosan egységes 

rangsorolás dönt, a felvételi eljárásnak sajátos eleme, hogy a nemzetiségi középiskolában nemzeti-

ségi nyelvből érettségi vizsgát tevők 20 többletpontra jogosultak, ha nemzetiségi pedagógus szakra 

jelentkeznek (423/2012. Korm. rendelet), illetve alacsony számú jelentkező esetében is biztosítva 

van az adott nemzetiségi szak indítása a jelzett időszakban. A felsőoktatási intézmények nemzeti-

ségi képzést érintően szakirányú továbbképzéseket is indítanak, a már tanítói és óvodapedagógusi 

diplomával rendelkezők a nemzetiségi szakirányokat továbbképzésként is elvégezhetik. 

A jelenlegi kormányzati struktúrában a nemzetiségi ügyekért általában felelős Miniszterelnök-

ség Egyházi és Nemzetiségi Kapcsolatokért Felelős Államtitkársága nyilvános pályázat keretében 

támogatja az anyaországban vagy anyaországi szakemberek részvételével megvalósuló nemze-

tiségi nyelvi, szaknyelvi és módszertani továbbképzéseket, az anyaországi továbbképzések pedig 

beszámíthatóak a pedagógusok kötelező továbbképzési rendszerébe a 277/1997. Korm. rendelet 

értelmében. 

A nemzetiségi oktatás egyik legégetőbb problémája a nemzetiségi pedagógusok csökkenő szá-

ma és az utánpótlás hiánya. A nemzetiségi felsőoktatás helyzetét vizsgálva az akkor még regnáló 

nemzeti és kisebbségi országgyűlési ombudsman ajánlásokat fogalmazott meg a nemzetiségi pe-

dagógusképzés fejlesztésével kapcsolatban (Jelentés 2011): javasolta a képzések osztatlan rend-

szerbe való visszaállítását, valamint a nemzetiségi pedagógus szakok ösztöndíjprogramokkal való 

vonzóvá tételét. A vizsgálat megállapította, hogy továbbra is kevesen jelentkeznek nemzetiségi 

pedagógusképzésre. Talán az ombudsmani javaslatoknak is köszönhetően a nemzetiségi peda-

gógus utánpótlás ösztönzésére bevezették a Klebelsberg Képzési Ösztöndíjat, amelyet 2020 óta 

a nemzetiségi tanár-, és tanítóképzésben résztvevő hallgatók által is igénybe vehetik. Ezen kívül 

a Nemzetiségi Pedagógus Tanulmányi Ösztöndíjprogram a nemzetiségi óvodapedagógus, tanító- 

és tanárszakos hallgatókat támogatja, valamint a nemzetiségi pedagógusképzést nyújtó felsőok-

tatási intézmények céltámogatást vehetnek igénybe a szakmai fejlődés és a képzés színvonalának 

növelése érdekében.

2.1 A magyarországi nemzetiségi tanítóképzés: történeti áttekintés
Napjainkban a nemzetiségi tanulók számára létesített intézményes nevelés-oktatás feladata, 

hogy szervezetten biztosítsa a nemzetiségi nyelv tanulását, a nemzetiségi történelem, kultúra, 

hagyomány megismerését a közösségi identitástudat erősítése mellett, ezek a célok ma állami 

támogatással valósulnak meg. Egészen más volt a helyzet, amikor még a nemzetiségi nyelvet 

anyanyelvükként beszélték a hazánkban élő nemzetiségek: a nemzetiségi nyelven természetes 

volt az ország nemzetiségek lakta területein, ekkor még az állam nem támogatta külön a nem-

zetiségi oktatást, tehát a nemzetiségi oktatás mást jelentett a múltban és ma. 
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Az első önálló német tannyelvű egyházi tanítóképző intézet Szepeskáptalanban, illetve német 

és szlovák tannyelvű Szepesváralján nyílt 1819-ben. Ezt követően a 13 magyar nyelvű képző 

mellett további 9 helyen indult nemzetiségi oktatás, mindegyik egyházi képzőhely: Beszterce, 

Brassó, Felsőlövő és Nagyszeben (német), Arad és Nagyvárad (román), Ungvár (magyar-rutén), 

valamint Zombor (szerb). Ezekben az évtizedekben a tanítás nyelvét az határozta meg, hogy a 

leendő tanítók milyen nyelven fognak tanítani, ezért a nemzetiségek lakta területeken meges-

hetett, hogy egyáltalán nem tanítottak magyarul (Márkus 2019).

Az első állami tanítóképzők 1869-ben alakultak meg Magyarországon, majd 1872-ben minisz-

teri rendelet kötelezővé tette a magyar nyelvet az állami képzőhelyeken, a dévai és a modori 

képzők kivételével. 1946-tól a nemzetiséghez tartozó tanulók számára anyanyelvi oktatást, il-

letve nemzeti kultúrája ápolásának lehetőségét kellett biztosítani állami iskolák létesítésével és 

fenntartásával, valamint államsegély nyújtásával. Ennek megfelelően 1946-ban Pécsett meg-

nyílt a Délszláv Tanítóképző, 1954-ben budapesti szlovák tanítóképző, 1955-ben német nyelvű 

tanítónőképzés indult Pécsett. 1950 után a nemzetiségi iskolák nyelvtanítóit tanfolyamon is 

képezték, majd Pécsett megindult a délszláv nyelvű kiegészítő képzés (Márkus 2019). 

A tanítóképzés 1959-ben a közoktatás kereteiből a felsőoktatás területére került, az európai 

országok közül az elsők között megvalósítva ezzel a tanítók és óvónők középiskolai végzettség-

re épülő felsőfokú képzését. A korábbi középfokú tanítóképző intézetekből három évfolyamos 

felsőfokú képzéssel 11 intézmény nyitotta meg kapuit: Budapesten, Győrben, Esztergomban, 

Szegeden, Debrecenben, Jászberényben, Baján, Kaposváron, Sárospatakon, Szombathelyen és 

Nyíregyházán indult felsőfokú tanítóképzés (Molnár 2009).

A minisztérium által kijelölt intézményekben lehetett nemzetiségi nyelvű tanítóképzésben 

részt venni, az átszervezéssel megszűnt a nemzetiségi nyelven való alapképzés. Az utasításnak 

megfelelően 1960-tól a Bajai Felsőfokú Tanítóképző Intézetben dél-szláv (szerb– horvát) és né-

met, az Esztergomi Tanítóképző Intézetben 1972-ben szlovák, 1976-tól Debrecenben román, 

Szombathelyen szlovén nyelvű nemzetiségi tanítóképzés indult, illetve Budapesten szlovák és 

szerbhorvát tanítói, Szarvason szlovák, szerbhorvát és román óvónői, Sopronban német óvónői 

oklevél megszerzésére volt lehetőséget. Ezt követően 1986-ban Békéscsabán román, Eszter-

gomban 1990-ben német nemzetiségi tanítóképzés indult, ugyanebben az évben a Budapesti 

Tanítóképző Főiskolán magyar–német, 1998-ban pedig magyar–szerb nemzetiségi tanítókép-

zés indult. A Pécsi Tudományegyetem részévé vált Illyés Gyula Főiskolán német nemzetiségi 

tanító szakirány indult 2007-ben Szekszárdon (Márkus 2019).

Eközben, 1974-től a felsőfokú tanítóképző intézeteket tanítóképző főiskolákká szervezték át. 

Az új tanterv 1976-ban jelent meg, legfőbb sajátossága a hallgatók túlterhelése volt. Ezt követte 

az 1980. évi tanterv, amelynek létrejöttének egyik legfőbb célja a hallgatói terhek csökkentése 
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(Mészáros 1995). Az 1990/1991. tanévtől bevezették az idegen nyelvoktató tanítóképzés négy-

éves oktatási formáját, ezt követően a képzési időt 1994-ben négy évre emelték (Molnár 2009), 

amelyben már az intézmények a 6-12 éves korosztály nevelésére készítik fel a tanítójelölteket. 

A 2006 szeptemberétől bevezetésre került egy új, többlépcsős felépítésű rendszer. A bolog-

nai-típusú átszervezés alapján a hazai tanítóképzés BA, BSc képzéssé alakult, alapképzésként 

továbbra is négyéves maradhatott és a választható műveltségi területeket is megőrizhette (Mol-

nár 2009). Az új rendszer nemzetiségi tanítóképzés számára kedvezőtlen változásokat hozott, 

mivel a nemzetiségi pedagógus szakok szakiránnyá alakultak, illetve ez a nyelvi órák számának 

jelentős csökkenésével járt. A bolognai pedagógusképzés bevezetésével a nemzetiségi pedagó-

gus szakokra jelentkezők csökkent a korábbiakhoz képest (Vágó, Simon, Vass 2011). 

A felvi.hu adatai szerint 2019-ben 7 képzőhelyen (3 egyházi és 4 állami fenntartású) folyik 

nemzetiségi tanítóképzés – intézmény/ képzési helyszín/ a nemzetiségi tanítóképzés jellege: 

- Apor Vilmos Katolikus Főiskola, Vác: cigány-roma, német; 

- Eötvös József Főiskola, Baja: cigány-roma, horvát, német; 

- Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest: német, szerb; 

- Gál Ferenc Főiskola, Szarvas: cigány-roma, német, román, szlovák; 

- Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Esztergom: német, szlovák; 

- Pécsi Tudományegyetem, Szekszárd: német; 

- Szegedi Tudományegyetem. Szeged: német, román, szlovák.

Napjainkra olyan mértéket öltött az asszimiláció, hogy a nemzetiségi gyerekek számára máso-

dik nyelvként kell nemzetiségi anyanyelvüket tanítani, így a leendő nemzetiségi pedagógusokat 

erre a kihívásra kell felkészíteni. 

3. Horvát és német nemzetiségi pedagógusképzés a bajai Eötvös 
József Főiskolán

A bajai Eötvös József Főiskola 1870-es alapítása óta folyamatos a pedagógusképzés az intéz-

ményben. Az országos trendeket követve, 1870-1959 között középiskolai keretek között, majd 

1959-1976. időszakban felsőfokú képzőhelyként működött. 1976-tól napjainkig pedig már, 

mint főiskolaként üzemelt az intézmény, hét tanszékkel, köztük az 1987-ben induló Idegen 

Nyelvi Tanszékkel (Frick-Fátrai, 1996), amely korábban a Nyelvi és Irodalmi Tanszék munkacso-

portjaként működött, majd 1991-től csatlakozott a Nemzetiségi Tanszékhez, ezután az elneve-

zése a Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszék lett, ezzel is hangsúlyozva a nemzetiségi pedagó-

gusképzés kiemelt szerepét. Ekkor már a Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszék feladatkörébe 

tartozott a német és horvát tanító- és óvóképzés, valamint az angol és német, mint műveltségi 

terület oktatása, amely a tanítókat az általános iskola 1-6. osztályig jogosította fel a német és 
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az angol nyelv oktatására, továbbá a Tanszék látta el a német, angol, orosz, olasz és francia 

idegen nyelvek oktatását (Frick-Fátrai 1996).

Eötvös József Főiskola, Szegedi úti bejárat

Az 1990/1991-es tanévben a Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Tanszéken indult el először a né-

met és horvát nemzetiségi szakos, illetve a német, angol idegen nyelv-oktató szakos négyéves 

tanítóképzés, amely mintául szolgált az 1995-ben általános érvénnyel bevezetésre kerülő szin-

tén négyéves tanítóképzés kidolgozásához. 

A főiskola nemzetközi kapcsolatainak létrehozásában és ápolásában fontos szerepet töltött 

be a Tanszék, számos szakmai, tudományos együttműködést (oktatói- és hallgatói mobilitás) 

valósított meg, sikeres pályázatok (TEMPUS, FEFA, Pro Renovanda, DAAD, Geothe Intézet, Oszt-

rák Intézet) révén a Tanszék oktatói és hallgatói már az 1990-es években tanulmányutakon ve-

hettek részt többek között Németországban, Ausztriában, Franciaországban és Nagy-Britanniá-

ban (Frick-Fátrai 1996). A Tanszék az oktatáson túl feladatának tekintette a nemzetiségi kultúra 

sokrétű ápolását, számos hazai és nemzetközi konferenciát szervezett, többek között 1993-tól 

szervezi a napjainkban is megrendezésre kerülő Nemzetiségi Tanítók Nyári Akadémiáját. 

A Főiskolán történt szervezeti átalakítások következtében 2008-ban a Nemzetiségi és Idegen 

Nyelvi Tanszék, mint Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézetté alakult. Az Intézetnek ezekben az 

években kiemelkedően fontos szerepe volt a nemzetközi pályázatokba való bekapcsolódásban. 

Az Európai Unió Comenius II. projekt keretében a Ludwigsburgi Pedagógiai Főiskola konzorciumi 
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tagként választotta az Eötvös József Főiskolát a TIMSIS (Teacher inservice training materials on 

seriously ill students in hospitals and ordinary schools) elnevezésű projekthez. 

Az Intézet szakmai kapcsolatai egy újabb sikeres nemzetközi Tempus projekt konzorciu-

mi tagságához vezettek: Harmonisation of Preschool Teacher Education Curricula in Serbia 

(TEACH), amely során a Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézet a Maribori Egyetemmel és a 

Manchesteri Főiskolával közreműködött négy szerbiai óvodapedagógus szakfőiskola tanme-

netének a bolognai rendszerrel történő harmonizálásában. Ez a projekt folytatódott a Keep 

Educating Yourself (KEY-598977-EPP-l-2018-RS-1-EPPKA2-CBHE-JP) Cooperation for innova-

tion and the exchange of goodpractice — Capacity Building in the field of Higher Education 

elnevezésű 3 éves nemzetközi pályázatba, amelynek a tervezett lezárása a Covid-19 járvány 

okozta nehézségek miatt két évet csúszott, várhatóan 2022. novemberben kerül lezárásra. A 

cél az óvodapedagógus képzőhelyek számára a bevált, jó gyakorlat átadása továbbképzési 

modellek létrehozásában, a fejlesztési programok megvalósításában 6 ország (Nagy-Britan-

nia, Magyarország – mint az Eötvös József Főiskola, Montenegró, Románia, Szerbia, Szlovénia) 

részvételével (Sztanáné Babics-Zorn 2020). 

A hallgatók látókörének szélesítését, a világra való kitekintését több pályázat is ösztönözte, 

így a Donauschwäbische Kulturstiftung Baden-Württemberg Stuttgart támogatásával a lud-

wigsburgi, a kolozsvári, az újvidéki, az eszéki és a bajai intézmény német nemzetiségi szak-

irány hallgatói 2007-2012 között évente egy egyhetes nemzetközi német nyelvi szemináriu-

mon vettek részt. A módszertani vezetést a Ludwigsburgi Pedagógiai Főiskola irányította a 

négy partnerintézet (Eötvös József Főiskola, Újvidéki, Eszéki és Babes Bólyai Egyetem) német 

szakos oktatóival együtt (Sztanáné Babics-Zorn 2020). 

Német nemzetiségi tanító, óvodapedagógus hallgatók számára egy Campus Hungary ösz-

töndíj lehetőséget nyújtott, hogy 2014-ben tanulmányi úton vegyenek részt Németországban, 

Frankfurt am Main és környékén, ahol tapasztalatszerzés céljából számos intézményt (óvodát, 

bölcsődét, iskolát és pedagógusképző intézményt) látogattak meg. Ugyanebben az évben ok-

tatók és német nemzetiségi tanító szakos hallgatók két hétre Dániába utazhattak az ERASMUS 

Intensive Programmes támogatásával. A Strengthening Minority Identity and Language Edu-

cation (SMILE) programban résztvevők betekintést nyertek több európai kisebbség (dániai né-

met, németországi dán, finnországi svéd, szlovéniai olasz, romániai magyar és magyarországi 

német) kultúrájába és oktatási rendszerébe. 

Államközi megállapodások alapján 5 fő német nemzetiségi tanító vagy óvodapedagógus 

hallgató DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) ösztöndíjat kaphat Ludwigsburgi 

Pedagógiai Főiskolára az őszi szemeszterre. Az elmúlt években sajnos csökkent a hallgatók ré-

széről a kiutazási hajlandóság, ennek csak az egyik kiváltó oka a COVID-19 koronavírus járvány 
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okozta utazási korlátozások, pedig a program nagymértékben hozzájárul a hallgatók nyelvi 

kompetenciájának fejlődéséhez és nemzetiségi identitásuk erősödéséhez. 

Hazai pályázati forrásokból, kis létszámú szakok indítására és fenntartására pályázatokból 

megvalósulhatott könyvek és oktatási segédanyagok kiadása, így 2007-ben Silke Cohrs német 

lektor német nyelvű gyermekszíndarab feldolgozása „Deutsche Theaterstücke l. Die kleine 

Hexe” címmel.  Hasonlóan német anyanyelvű kiadói tevékenységet támogató pályázatok tet-

ték lehetővé Német Tanítók Nyári Akadémiája előadásaiból szerkesztett kötetek megjelené-

sét, továbbá gyermekirodalom témában elkészült 2014-ben Szőts Eva összeállítása „Hand-

buch zur deutschsprachigen Kinder- und Jugendliteratur” címen (Sztanáné Babics-Zorn 2020).  

Német nemzetiségi óvodapedagógus-képzés témában Manzné Jäger Mónika négy művet je-

lentetett meg: „lch sag dir was” (2012), “Traditionen kindgemäJ3 pflegen” (2013), “Deutschför-

derung durch literarische Werke im Kindesa/ter” (2014) és “Ich reim dir’ was!” (2021).

A NEMZ-PED megnevezésű pályázatok keretében, valamint az anyaországok közreműkö-

désével számos horvát és német nemzetiségi program valósulhatott meg: szakmai napok, 

konferenciákon való részvétel, szaknyelvi és módszertani továbbképzések, tanulmányi kirán-

dulások, tanösvénylátogatások, színházlátogatások, író- és olvasótalálkozók, Magyarországon 

és az anyaországokban megvalósított intézménylátogatások és hospitálások. Sor került nyári 

táborok megszervezésére, a horvát táborokra az anyanyelvi lektor szervezésében Pécsud-

vardon, a német kreatív táborokra Baján. A horvátországi látogatások a mindenkori horvát 

anyanyelvi lektor segítségével történt, a német szaknyelvi továbbképzések és hospitálások a 

Ludwigsburg-i Pedagógiai Főiskola közreműködésével, illetve többnyire Waiblingen óvodái-

ban és általános iskoláiban valósultak meg. 

Hatékony szakmai együttműködés alakult ki a badeni Pedagógiai Főiskolával az 1980-as évek-

kel kezdődően, ezt a későbbiekben a nemzetiségi tanítóképzésbe épülő szaknyelvi oktatás tette 

különösen fontossá és a képzés szerves részévé 2008-tól: három napos országos továbbképzé-

sek valósultak meg „Effizienter Deutschunterricht - fächerübergreifend Deutsch lernen und un-

terrichten” címmel az Osztrák Kulturális Fórum Budapest támogatásával. A műhelymunkákat 

és előadásokat a badeni Pedagógiai Főiskola és a Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézet oktatói 

tartották Gyulán (2012), EJF Baján (2013), Szombathelyen (2014), Rátkán (2015), ismét Gyulán 

(2016) és az utolsót Napkoron 2017-ben (Sztanáné Babics-Zorn 2020). 

A badeni Pedagógia Főiskolával közös kutatási projekt is indult 2015-ben, hallgatói és óvoda-

pedagógusi kutatócsoport hozva létre, amelynek célja a matematikai képességek korai fel-

ismerése volt az óvodában. Ennek keretében megfigyelések és felmérések készültek német 

nemzetiségi óvodákban, az eredmények az óvodapedagógusok számára szervezett továbbkép-

zésekben is feldolgozásra kerültek. 
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A Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézet már 1993 óta évente megszervezi a többnapos Nyári 

Akadémiát, amelynek elsődleges célja, hogy módszertani továbbképzési lehetőséget nyújtson és 

technikákat, gyakorlatias, azonnal hasznosítható ötleteket adjon. Az esemény a kezdetekben né-

met tanítók és óvodapedagógusok számára kínált továbbképzést (Sommerakademie), ez 2018-

ban horvát nemzetiségi szekcióval bővült. Az előadók és résztvevők Németország, Ausztria Szer-

bia, Horvátország és Románia intézményeiből is érkeztek. A Nyári Akadémia kerettémáinak 

meghatározásában szoros szakmai együttműködés alakult ki a partnerintézményekkel. Az alábbi 

témák kerültek feldolgozásra: Szöveg-és szövegelemzés a nemzetiségi oktatásban, Témaorientált 

idegennyelvi oktatás az alsós oktatásban, Nyitott tanítási módszerek, Nemzetiségi NAT és a helyi 

tantervek, Szaknyelvi oktatásra való felkészülés, Az EU idegennyelv-tanítási koncepciója, Az érzék-

szerveken keresztüli tanulás lehetőségei a kéttannyelvű oktatás keretein belül, A felsőoktatási 

intézmények nemzetközi kapcsolatai az EU-országokban, Produktív készségek, Önálló tanulás- 

szókincsfejlesztés a német nyelvoktatásban, Kreativitás a német nyelvoktatásban, Idegen és nem-

zetiségi nyelvi képességek és készségek fejlesztése, Fel kincskeresésre!, Határokat szabni- határo-

kat átlépni, „Értékek”- oktatási és/vagy nevelési cél? (Sztanáné Babics-Zorn 2020).

29. Nyári Akadémia, német szekció

Sajnos a COVID-19 okozta pandémiás helyzet nem tette lehetővé a Nyári Akadémia megszer-

vezését 2020-ban, 2021-ben pedig online sikerült megrendezni „Nyelvek világa, világok nyelve” 

címmel, ebben az évben már az angol szekcióba is érkeztek előadók. 2022-ben újra jelenléti 
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formában szerveztük meg a továbbképzést, lehetőséget teremtve a szakmai kapcsolatépítés-

re, illetve kiállítóink által hozott szakmai anyagok megtekintésére. Ebben az évben a hangsúly 

a nemzetiség és a nyelvoktatás szociolingvisztikai, irodalmi és módszertani kérdésein volt. Az 

előadások a horvát és német nemzetiségek nyelvét, kultúráját, identitását, irodalmát, valamint 

az angolszász országokat érintették különböző 

szempontokból gyakorlatorientált módon. Cé-

lunk az volt, hogy közös platformot biztosítsunk 

német és horvát nemzetiségi, illetve angol sza-

kos tanítóknak, óvodapedagógusoknak és hall-

gatóknak. Naprakész módszertani, technikai és 

nyelvi tartalmakat kívánunk nyújtani a nemzeti-

ségi identitás erősítése és a nyelvtanár identitás 

támogatása érdekében. Az előadások és műhely-

munkák anyagából tanulmánykötetek készültek. 

A Nyári Akadémiák bővülő szekcióit és témáit az 

utóbbi években egyre növekvő érdeklődés övez-

te, a résztvevők száma a kezdeti 50 főről az utób-

bi évekre 100 fő fölé nőtt.

   Német nemzetiségi tanösvény látogatás

A Magyarországon tapasztalható nemzetiségi pedagógushiány mérséklésének kidolgozására, 

majd 2013-ban bevezetésre kerültek a rövidített, négy és három féléves, német nemzetiségi 

óvodapedagógus és tanító szakképzettséget adó képzések. Ezek a képzések 2017-ben a horvát 

nemzetiségi pedagógusképzés területén is elindultak. A rövidített képzéseket pedagógus diplo-

mával rendelkezők számára kínáljuk, és államilag finanszírozott formában is elérhetőek. 2022-

ben négy félévből álló horvát és német nemzetiségi tanító képzés öt féléves képzéssé alakult át, 

nagyobb időkeretet biztosítva a nemzetiségi gyakorlati- módszertani tartalmakra.

A teljes idejű és rövidített tantervben egyaránt megvalósul a szakmódszertan és szaknyelv hor-

vát és német nyelven történő oktatása. Az ének-zene, a környezetismeret, a matematika, a tech-

nika, a testnevelés és a vizuális nevelés szaktantárgyak nemzetiségi nyelven való oktatására az 

anyaországokból hívunk vendégoktatókat autentikus szakképzőknek, mivel ezen szaktárgyak a 

magyar felsőoktatásban hiányt képeznek a nemzetiség nyelvén. A horvát szaknyelvi oktatás a Sl-

avonski Brod-ban lévő Eszéki Egyetem Pedagógiai Karával való együttműködésnek köszönhetően 

2018-ban indult el. A szaktantárgyak módszertani oktatását 20-25 órás modulok formájában kí-
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náljuk az Eötvös József Főiskola a horvát és német szakirány nappali és levelező tagozatos hallga-

tóinak, illetve továbbképzésként a már pályán lévő tanitónak és óvodapedagógusnak. 

Horvát vizuális nevelés szaknyelvi modul

Az Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézet fontos, a hazai felsőoktatásban egyedülálló kezde-

ményezése volt, hogy kidolgozta, majd a 2017/2018-as tanévben meghirdette a német nemze-

tiségi nyelvi alapozó évet. Ezt követően a 2018/2019. tanévben a horvát nyelvi alapozó képzés 

is elindult nappali és levelező tagozaton egyaránt. A két féléves program indítását az elmúlt 

évek tapasztalatai tették indokolttá: a német nemzetiségi szakirányra jelentkező leendő óvoda-

pedagógus és tanító hallgatók többnyire hiányos nyelvismerettel bírnak. A felsőoktatásba való 

felvételt megelőzően teendő nyelvi alkalmassági vizsgán derül ki, hogy a jelentkezők nyelvi kom-

petenciái alkalmasak-e arra, hogy megkezdhessék a nemzetiségi óvodapedagógus vagy tanító 

szakon a tanulmányaikat. A szakirányon a nemzetiségi tartalmakat közvetítő tárgyakat horvát 

vagy német nyelven oktatjuk, viszont nagy erőfeszítést igényel mind az oktatók, mind a hallga-

tók részéről, ha a hallgató nyelvtudása nem megfelelő. Erre kínált áthidaló megoldást a nemzeti-

ségi nyelvi alapozó év, amelynek elvégzésével megszerezhető a kívánt nyelvtudás, hozzájárulva 

ezzel is az intézményen belüli lemorzsolódás csökkentéséhez és a nemzetiségi pedagógushiány 

mérsékléséhez. Ezúton biztosítható a magasabb színvonal a horvát és német nemzetiségi taní-

tó- és óvodapedagógus képzésben, valamint a folyamatos nemzetiségi pedagógus-utánpótlás 

a nemzetiségi nevelés és oktatás számára. Fontos, hogy a nemzetiségi pedagógusok megfelelő 

szakmai tudáson túl megfelelő nyelvtudással is rendelkezzenek, mivel munkájuk nagymérték-

ben hatással van a horvát és német nemzetiség jövőjére és fennmaradására. 
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A német nyelvtudás további elmélyítésére és bővítésére pályázati források ösztöndíjprogram-

ja is lehetőséget nyújtott: 2018 óta hallgatóink kéthetes intenzív nyelvi kurzuson vesznek részt 

Hollabrunnban, a badeni Pedagógiai Főiskola továbbképzési intézményében. 

A Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézet 2017-2018-ban országos felméréssel vizsgálta a bölcső-

dék nemzetiségi (horvát/német) csecsemő- és kisgyermeknevelők iránti igényét, azzal a céllal, 

hogy feltérképezze a csecsemő- és kisgyermekgondozó szak nemzetiségi szakirány kidolgozá-

sának a szükségességét. A kérdőívet a nemzetiségi bölcsődék létrehozásában és működtetésé-

ben érdekelt résztvevők (önkormányzatok, pedagógusok, pedagógushallgatók, szülők) töltötték 

ki. A válaszok azt jelezték számunkra, hogy van igény a csecsemő- és kisgyermekgondozó szak 

nemzetiségi szakirány indítására. A magyarországi nemzetiségi képzési vertikumból hiányzik a 

3 éves kor előtti intézményesített nemzetiségi nevelés: nincsenek nemzetiségi bölcsődék, és a 

felsőoktatás nem kínál lehetőséget nemzetiségi csecsemő- és kisgyermeknevelő képzés igény-

bevételére (a meglévő horvát/német nemzetiségi nyelvi nevelés a korai gyermekkorban elneve-

zésű specializációt leszámítva).

Szintén országos kutatás keretében 2020-ban felmértük a német, illetve a horvát nemzeti-

ségi tanító mesterszak indításának szükségességét, vizsgálva annak az igény mértékét, hogy a 

nemzetiségi tanító BA szakképzettséggel bírók mennyire akarják tudásukat tovább mélyíteni 

mesterszak (MA) keretei között. A válaszok alapján indokolt a nemzetiségi tanító mesterszak 

létrehozása (Sztanáné Babics - Zorn 2020). A nagy erőfeszítést igénylő, nemzetiségi tanító mes-

terképzés, valamint a csecsemő- és kisgyermeknevelő alapképzés nemzetiségi szakirány létesí-

téséhez, illetve az akkreditáció benyújtásához szükséges dokumentumok előkészítése, kidolgo-

zása külső szakértők bevonásával történt, a képzés engedélyeztetése folyamatban van.

Jelenleg a horvát nemzetiségi képzésben három oktató vesz részt, a német nemzetiségi tar-

talmú tárgyak oktatását hat oktató látja el a Nemzetiségi és Idegen Nyelvi Intézetben. Fontos 

aktuális változás a német nemzetiségi képzésnél, hogy az 63/2021. (XII. 29.) ITM rendelet értel-

mében 2022. szeptembertől felmenő rendszerben a képzés minimum 50%-a német nyelven fo-

lyik (az eddigi 30-50%-kal szemben). Ez egyrészt örömteli és indokolt változás, mivel hozzájárul 

a hallgatók nyelvi kompetenciáinak a fejlődéséhez, másrészt kihívás elé állítja az Intézetet, hogy 

a megnövekedett számú német nyelvű tárgyakhoz megfelelően képzett oktatókat biztosítsunk.

A bajai Eötvös József Főiskola törekszik arra, hogy a kormányrendeletek által megfogalmazott 

törvényi előírásoknak megfelelően a hallgatókat a kéttannyelvű horvát és német nemzetiségi 

oktatásra készítse fel. Mivel napjainkban a nemzetiségi gyerekek számára az asszimiláció nö-

vekvő mértéke miatt második nyelvként szükséges a nemzetiségi anyanyelvüket tanítani, így a 

leendő nemzetiségi pedagógusokat erre a kihívásra kell felkészíteni a képzőhelyeknek. 
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INTERJÚ 

RITTER IMRE NEMZETISÉGI PARLAMENTI 
KÉPVISELŐVEL, A MAGYAR ORSZÁGGYŰLÉS 

MAGYARORSZÁGI NEMZETISÉGEK BIZOTTSÁGÁNAK 
ELNÖKÉVEL 

Budaörsön született 1952. augusztus 5-én. Az általános iskolát szülő-
városában végezte, majd a budapesti Fényes Elek Közgazdasági Szak-
középiskolában érettségizett. A Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetemen szerzett diplomát. Ezt követően a  Budapesti Közlekedési 
Vállalatnál (BKV) dolgozott, ahol a ranglétrát kijárva gazdasági vezér-
igazgató-helyettes lett. Időközben elvégezte az  Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemet alkalmazott matematikus szakon 1990-ben távozott a 
BKV-tól, amikor megalapította saját könyvelő- és adótanácsadó irodá-
ját, 1996-tól könyvvizsgálati tevékenységgel bővült az iroda

A rendszerváltás után aktívan részt vett a kialakuló nemzetiségi ön-
kormányzati életben. 1994-ben az első budaörsi kisebbségi önkormány-

zat tagja lett, majd nem sokkal később annak elnökévé is megválasztották. 1998-ban a Magyaror-
szági Németek Országos Önkormányzata (MNOÖ) pénzügyi bizottságának elnökévé választották, 
amiben később többször is megerősítették. 2011-ben az MNOÖ elnökhelyettese lett. 1998-2002 
között, mint független német kisebbségi jelölt kedvezményes mandátumhoz jutott Budaörs kép-
viselő-testületében. 2006-ban a  Fidesz  és a  KDNP  jelöltjeként ismét tagja lett a budaörsi kép-
viselő-testületnek, 2010-ben budaörsi polgármesterjelölt volt. A 2014-2018. országgyűlési cik-
lusban  német nemzetiségi szószóló volt a parlamentben. A 2018-as országgyűlési választáson a 
német nemzetiségi listáról kedvezményes mandátumot szerzett, így tagja lett az Országgyűlés-
nek, mint az első nemzetiségi parlamenti képviselő. 2018-2022. között az Országgyűlésben műkö-
dő magyarországi nemzetiségek bizottsága elnöke és a költségvetési bizottság tagja volt. 2022. 
tavaszán ismét nemzetiségi parlamenti képviselővé választották és továbbra is betölti a nemzeti-
ségi bizottság elnöki pozícióját.

Az alábbi személyes interjút Ritter Imre nemzetiségi parlamenti képviselővel, a Magyar 

Országgyűlés keretében működő Magyarországi Nemzetiségek Bizottságának elnökével 

készítettük 2022. október 20-án a képviselő parlamenti irodájában. Az interjú során szó-

ba kerültek a német nemzetiségi gyökerek, a rendszerváltás óta eltelt időszak nemze-

tiségi politikai és közjogi történései. Az eredmények mellett előkerültek a nemzetiségi 

joggyakorlás, szervezeti-intézményi működés problémás, neuralgikus pontjai. A közel 

háromórás tartalmi szempontból részletes beszélgetés szerkesztett verzióját az alábbi-

akban olvashatják. Az interjút Dr. Szabó Tamás politológus, egyetemi docens, a Homo 

Oecologicus Alapítvány kuratóriumi elnöke készítette.

Ritter Imre

https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapesti_K%C3%B6zleked%C3%A9si_Zrt.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapesti_K%C3%B6zleked%C3%A9si_Zrt.
https://hu.wikipedia.org/wiki/E%C3%B6tv%C3%B6s_Lor%C3%A1nd_Tudom%C3%A1nyegyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/E%C3%B6tv%C3%B6s_Lor%C3%A1nd_Tudom%C3%A1nyegyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rendszerv%C3%A1lt%C3%A1s_Magyarorsz%C3%A1gon
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1gi_N%C3%A9metek_Orsz%C3%A1gos_%C3%96nkorm%C3%A1nyzata
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1gi_N%C3%A9metek_Orsz%C3%A1gos_%C3%96nkorm%C3%A1nyzata
https://hu.wikipedia.org/wiki/Buda%C3%B6rs
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fidesz_%E2%80%93_Magyar_Polg%C3%A1ri_Sz%C3%B6vets%C3%A9g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kereszt%C3%A9nydemokrata_N%C3%A9pp%C3%A1rt
https://hu.wikipedia.org/wiki/2018-as_magyarorsz%C3%A1gi_orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9si_v%C3%A1laszt%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s
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Személyes nemzetiségi gyökerek és a nemzetiségi közéleti szerepvállalás kezdete

Képviselő úr, a médiában található különböző önéletrajzok szerint a rendszerváltás után azon-

nal belevetette magát a nemzetiségi mozgalmi életbe, így már 1994-ben tagja lett az első bu-

daörsi német nemzetiségi önkormányzatnak. Ugyanakkor érdekelne minket, hogy a rendszervál-

tást megelőzően hogyan tekintett és hogyan élte meg a saját német-sváb gyökereit és identitását? 

Az ember életében a nemzetiségi hovatartozás nem mindig kap prioritást. Számomra ugyan-

akkor már gyermekkoromban a lehető legtermészetesebbek voltak a német nemzetiségi gyö-

kereim, identitásom megélése – legyen az kukoricatörés, szüret, a piac, a vasárnapi családi ösz-

szejövetelek -, ezeket mind-mind német nemzetiségi körben éltem át. Természetesen ennek 

megvoltak a pozitív és negatív vonatkozásai, a szüleim elég keveset beszéltek gyermekkorom-

ban az elűzetésről, de később a rekvirálások vagy az erőszakos „téeszesítés” miatt gyermekként 

én is szembesültem a nemzetiség miatti üldöztetéssel. Az én családom Budaörsön már a tizedik 

generációval van jelen, de minket is érintettek a háború utáni kitelepítések. Az egykori budaörsi 

németség 80%-át űzték el 1946-1947-ben.

Milyen élő családi kapcsolatai vannak az egykori kitelepített németországi rokonokkal, azok 

leszármazottjaival, és ez milyen hatással volt a saját nemzetiségi gyökereinek a megélésére?

Az én tágabb rokonságom 80-90%-a jelenleg is Németországban él. A családomat ért kitele-

pítések főleg már 1946-ban megtörténtek, nagyobb részük az akkori Nyugat-Németországba 

került, kisebb részüket Kelet-Németországba vitték. Később, amikor már lehetett utazni, jön-

ni-menni, egyre gyakoribbá váltak a találkozások a család itthon maradt és a kitelepített ré-

sze között. A rendszerváltás után pedig több olyan közös német-magyar vállalkozás jött létre, 

amelyek a korábbi szétszakadt rokoni kapcsolatokra épültek. A nyelvi kommunikáció egyszerre 

zajlott, zajlik német és magyar nyelven, a kintiek igényelték, hogy ne kizárólagosan németül, 

hanem magyarul is kommunikáljunk egymással.

Az 1990-es években létrejött Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetsége (ÉM-

NÖSZ) milyen szerepet játszott a magyarországi németek nemzetiségi önszerveződésében? Voltak 

esetleg az ÉMNÖSZ-nek a rendszerváltás időszakához köthető vagy akár korábbi előzményei?

1993-ban szólt a húgom, hogy a törvényi változások miatt lehetőség lesz német önkormány-

zatokat választani és menjünk el a Budaörsön működő Jakob Bleyer Egyesülethez egy megbe-

szélésre. A húgom mondta, hogy szerinte én ezt jól tudnám csinálni és így kezdődött az egész. 

Ezután meg is választottak az első budaörsi német kisebbségi önkormányzatba, melynek öten 

lettünk a tagjai és én lettem az elnök. Később az ÉMNÖSZ elnöke is én lettem, majd 1998-ban 

bekerültem az Országos Német Önkormányzat testületébe, ahol, mint a pénzügyi bizottság 

elnöke tevékenykedtem. Az ÉMNÖSZ megszerveződésében és megerősödésében szerepet ját-
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szott a kezdeti törvényi szabályozás, miszerint a helyi települési kisebbségi önkormányzatok 

mellett csak országos képviseletek voltak, így hiányzott a területi (megyei) szint, és ennek a 

hiátusnak a betöltésére szerveződött meg az ÉMNÖSZ, melynek bázisa már a kezdettől fogva 

Pest megye volt. Amely nem véletlen, mivel a kitelepítések az itteni németséget verték szét leg-

inkább. Különösen a budai oldalon volt nagyon erős az önszerveződés a rendszerváltás után. 

2002-től lehetővé vált, hogy létrejöjjenek a megyei kisebbségi önkormányzatok, de ez nem érin-

tette hátrányosan az ÉMNÖSZ immáron regionális-megyei szintű közösségszervező szerepkö-

rét. Az egyesületi működési jellegnek a mai napig több kimutatható előnye van a kisebbségi, 

nemzetiségi önkormányzati szervezeti formához képest, pl. a gazdálkodásban, nemzetiségi 

táborszervezésben, táncpedagógusképzés, regionális kulturális gyermekversenyek szervezé-

sénél. Az ÉMNÖSZ és a megválasztott német nemzetiségi önkormányzatok tagsága között is 

jelentősebb átfedések vannak, amely komoly segítség és lehetőség a területi szintű egységes 

fellépésre. Az ÉMNÖSZ meggyőződésem szerint hatékonyan és demokratikusan látja el a hazai 

németség politikai és kulturális szolgálatát. Figyelemmel kísérjük, hogy területileg hol, milyen 

önszerveződés jellemzi a magyarországi németeket.

Az elmúlt három évtized nemzetiségi szabályozási tapasztalatai

Képviselő úr több mint három évtizede aktív részese és alakítója a magyarországi nemzetiségi 

politikai és társadalmi életnek, a nemzetiségek egyedi és kollektív joggyakorlásának. Adódik a 

kérdés, hogy az 1993-ban elfogadott első nemzetiségi törvény (1993. évi LXXVII. tv. a nemzeti és 

etnikai kisebbségek jogairól) szabályozását és eredményeit így utólag hogyan értékeli? Mennyire 

voltak az eredeti szabályozásban kódolt hibák, amik később éppen a gyakorlatban okoztak ne-

hézségeket (pl. etnobiznisz1)?

A maga idejében az 1993-as törvény egy előremutató jogszabály volt, miután a Magyaror-

szágon élő nemzetiségek kérdése a rendszerváltás előtt a szőnyeg alá volt seperve. Az önálló 

szervezetiség mellett a kisebbségi önkormányzatok véleményezési, egyetértési jogainak meg-

teremtése mindenképpen a törvény fontos eleme volt. Persze voltak a törvénynek problémás 

részei, mint a területi szint hiánya, amely csak 2002-től került megoldásra, azóta léteznek a 

megyei nemzetiségi önkormányzatok. Rendkívül neuralgikus pont volt magának a regisztrá-

ciónak a kérdése: egyáltalán legyen, vagy ne legyen, és ha igen, akkor ne kizárólag szándék 

alapján működjön. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a jelenlegi regisztrációs formula és vele a 

választói névjegyzékbe való kerülés komoly mértékben intézményesült, ennek megváltoztatá-

sára rövid vagy középtávon nem látok alternatívát. Persze maradtak továbbra is akár vitatható 

1  Még a regisztrációs kötelezettséget megelőzően sokan úgy indultak el jelöltként és váltak nemzetiségi, kisebb-
ségi képviselőkké, hogy nem is tartoztak az adott nemzetiséghez, nem voltak semmilyen családi, kulturális és egyéb 
kötődésük - a szerkesztők megjegyzése!
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kérdések, életszituációk, így mi van akkor, ha valaki származását, gyökereit tekintve akár több 

nemzetiséghez is tartozónak is vallja magát, de a törvény szerint egy személy egyidejűleg csak 

egy nemzetiségi névjegyzékben szerepelhet. Mindig fontosnak gondoltam, hogy a nemzetiségi 

kérdést amennyire csak lehet, vonjuk ki az országos és a helyi politikai csatározások alól is, ezért 

tiltakoztunk korábban minden olyan törvényjavaslat ellen, amely erre akár indirekt módon le-

hetőséget biztosított volna, így azt is, hogy a megválasztott kisebbségi önkormányzati elnökök 

automatikusan a települési képviselőtestület tagjaivá válhassanak, ezt egyébként annak idején 

az Alkotmánybíróság akadályozta meg. Viszont fontos szólni a korábbi kedvezményes települé-

si kisebbségi mandátumról,2 amit a 2005-ös kisebbségi törvény módosítása szüntetett meg. Ezt 

én a mai napig egyértelműen hibának gondolom, intézményét is kivették a törvényből.

Az 1993. évi LXXVII. törvény hívta életre a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési bizto-

sának intézményét, melyet az ombudsmani intézményrendszert újra szabályozó 2011. évi CXI. tör-

vény az alapvető jogok biztosáról szűntetett meg – létrehozva az alapvető jogok biztosának a Ma-

gyarországon élő nemzetiségek jogainak védelmét ellátó helyettes posztját, aminek jelölési jogát 

az alapvető jogok biztosához, a megválasztását pedig az Országgyűléshez telepítették. Képviselő úr 

több parlamenti felszólalásában is sajnálatának adott hangot nemzetiségi nézőpontból az önálló 

szakombudsmani hivatal megszűntetése miatt. Ugyanakkor érdekelne a véleménye, hogy a gyakor-

latban miként értékeli a helyettes ombudsmani intézmény működését? Milyen most a viszony az 

alapvető jogok biztosával, illetve nemzetiségi jogok biztosításáért felelős helyettesével?

A nemzetiségek parlamenti képviseletét megelőzően sokkal nehezebb volt az országos szin-

tű egységes fellépés a hazai nemzetiségek oldaláról. Talán ezért is volt látható konszenzus a 

nemzetiségek között az önálló szakombudsmani intézményhez való ragaszkodásban és az om-

budsmani rendszer átalakítása miatti kritikát illetően. Ezért az önálló nemzetiségi ombudsmani 

intézmény megszűntetését jogsérelemként élték meg a nemzetiségiek. Bár az országos nem-

zetiségi önkormányzatok a valóságosnál talán nagyobb jelentőséget is tulajdonítottak az ön-

álló szakombudsmannak, miközben az alapvetően csak figyelemfelhívási joggal rendelkezett. 

Azt gondolom, a nemzetiségek parlamenti képviseletének (az Országgyűlés keretében működő 

Magyarországi Nemzetiségiek Bizottsága) megteremtése részben ellensúlyozni tudta az önálló 

nemzetiségi ombudsman hiányát és a jelenlegi nemzetiségi jogvédelemnek fontos eleme a 

nemzetiségi parlamenti képviselő és szószólók, valamint az Alapvető Jogok Biztosának Hivatala 

2  Korábban része volt a szabályozásnak, hogy kisebbségi jelölt bekerülhetett a települési képviselőtes-
tületbe, amennyiben kislistán több szavazatot kapott a mandátumszerzéshez szükséges szavazatszám 
felénél vagy vegyes választási rendszer a kisebbségi kompenzációs lista rendelkezett a a mandátumszer-
zéshez szükséges szavazatszám egynegyedével, ezt szüntette meg az 1993-as kisebbségi törvény 2005. 
évi módosítása – a szerkesztők. megjegyzése!
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és azon belül kifejezetten a helyettes ombudsman közötti harmonikus együttműködés. Ez az 

állandó együttműködés jelen van a nemzetiségeket érintő parlamenti javaslatok tekintetében 

is, nem egyszer az ombudsmani hivatal nemzetiségieket érintő jelentésein, ajánlásain alapult – 

ez nem kizárólag a nemzetiségek jogairól szóló törvényre korlátozódott, hanem egyéb területe-

ken is megjelent. Gyakorlatilag kéz a kézben működik a két intézmény – a parlamenti bizottság 

és a helyettes ombudsman - a hazai nemzetiségiek érdekében, ehhez fontos az ombudsmani 

hivatal munkatársainak szakmai felkészültsége és a nemzetiségi ügyek iránti elkötelezettsége, 

továbbá a kialakult személyes jó kapcsolatok,

A 2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségiek jogairól szabályozta újra a nemzetiségi (etnikai 

kisebbségi) joggyakorlást valamint a nemzetiségi önkormányzatok rendszerét. Véleménye szerint 

mennyire sikerült a kodifikáció során kijavítani az 1993-as törvény hibáit, illetve maradtak még 

a nemzetiségek egyedi és kollektív joggyakorlásának olyan elemei, amelyek további szabályozást 

tesznek szükségessé a jövőben?

Alapvető fontosságúnak gondolom, hogy az új törvény megteremtette a nemzetiségek parla-

menti képviseletének a lehetőségét. Ez mindenképpen felértékelte a nemzetiségiek szavát és 

súlyát a legfelsőbb politikai döntéshozó szerv, az Országgyűlés vonatkozásában. Sokkal több 

parlamenti megszólalási lehetőség adódik így, és meggyőződésem, hogy az országgyűlési kép-

viselők számára is kézzel foghatóbbá vált a nemzetiségiek helyzete, egyfajta sikeres érzékenyí-

tés is megtörtént ezáltal a Tisztelt Házban. Semjén Zsolt miniszterelnökhelyettes úr fogalmazott 

egyszer úgy, hogy a magyarországi őshonos nemzetiségiek kérdése nemcsak nemzetiségpo-

litikai, hanem egyben nemzetpolitikai kérdés, ezzel én maximálisan egyet tudok érteni! Ha a 

magyarországi többségi politika egy olyan nemzetiségi, etnikai kisebbségi politikát folytat, amit 

bátran vállalhatunk a szomszédos országok számára, meggyőződésem, hogy ezzel éppen a ha-

táron túli magyarság érdekét is szolgáljuk. Ez azért is nagy eredmény, mert Magyarországon 

a megelőző száz év alatt olyan jelentős mértékben szétverték a nemzetiségekhez kapcsolódó 

intézményhálózatot, mint Európában sehol. Fontos látni azt is, hogy a magyarországi nemze-

tiségek nem fogalmaztak meg korábban sem „radikális”, túlzott követeléseket, mint például 

területi autonómia vagy teljesíthetetlen gazdasági-költségvetési igények, és ezt megértette és 

bizonyos szempontból respektálta itthon a nagypolitika. Az 1993-as nemzetiségi törvénynek, 

s vele a megszülető nemzetiségi önkormányzati rendszernek nagyon fontos eredményei vol-

tak különösen ilyen előzmények után. Azonban talán még fontosabb cezúrának tekinthetjük a 

2011-ben elfogadott új nemzetiségi törvényt, s vele a nemzetiségiek parlamenti képviseletét, 

majd idővel több kapcsolódó pozitív változást – így a nemzetiségi intézményekhez kapcsolódó 

fenntartói, tulajdonosi, majd vagyonkezelői jogok átvételének a lehetőségét, illetve bevezetés-
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re került a nemzetiségi pedagógusprogram, ami a nemzetiségi kultúra megtartása érdekében 

talán a legfontosabb szakpolitikai történés. Persze továbbra is vannak nyitott kérdések, mint 

például a nemzetiségi névhasználat anyakönyvi eljárási vonatkozásai, de az elmúlt évtizedben 

elért eredmények bizakodással töltenek el a jövőre nézve is.

A nemzetiségek parlamenti képviseletének a megteremtése, az eredmények értékelése

Ön az első, és ezidáig utolsó személy, aki nemzetiségi parlamenti képviselőként dolgozik a Magyar 

Országgyűlésben. Többször is tájékoztatta már a nyilvánosságot 2014-2021 időszak legfontosabb 

eredményeiről, ezek közül kiemelkedik a költségvetési források hatszorosára emelkedése a 2014-2022 

időszakban. Kérem, összegezze az elmúlt két parlamenti ciklus legfontosabb eredményeit! Ezek közül 

melyekre a legbüszkébb, mint egykori nemzetiségi szószóló majd nemzetiségi parlamenti képvisel, 

illetve az Országgyűlés keretében működő Magyarországi Nemzetiségek Bizottságának elnöke?

Önmagában a pénzügyi keretek megemelése csak eszköz, az igazi jelentősége annak van, hogy 

mire fordítódnak ezek a források. A többszörösére emelkedtek a nemzetiségi pályázati keretek, 

kialakításra került egy állandó működési támogatási struktúra a nemzetiségi civil szervezetek 

számára; jelentős emelésre kerültek a nemzetiségi kulturális programok – szervezzék azt 

nemzetiségi önkormányzatok vagy nemzetiségi civil szervezetek. Külön kiemelném a nemzetiségi 

anyanyelvi diáktáborok rendszerét, amin keresztül az állam közvetlenül támogatja a gyermekek 

nemzetiségi nyelvhasználatát. Személy szerint nagyon fontos eredménynek tekintem, hogy 

a nemzetiségiek jogairól szóló törvény lehetőséget biztosít arra, hogy országos nemzetiségi 

önkormányzat vagy települési nemzetiségi önkormányzat kezdeményezésére megkaphatják 

azon köznevelési intézmények (iskolák, óvodák) fenntartói jogát, ahol a gyermekek, tanulók 

legalább 75%-a részt vesz valamilyen nemzetiségi oktatás-nevelésben, sőt a fenntartói jog 

átadásával együtt a feladatok ellátását szolgáló ingó és ingatlan vagyon is a nemzetiségi 

önkormányzati tulajdonná válik. Hasonló logikán alapulva az országos nemzetiségi önkormány-

zat is átveheti azon kulturális intézmény fenntartói jogát, ami legalább 75%-ban nemzetiségi 

kulturális feladatot lát el. A saját intézmény az autonómia talán legfontosabb eleme, és ennek 

elérését ma biztosítják a törvényi feltételek!

2014 óta minden, az Országgyűlés keretében működő a nemzetiségi parlamenti képviselő mel-

lett a nemzetiségi szószólókat tömörítő Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága által benyújtott 

parlamenti javaslatot egyhangúan támogatták a parlamenti frakciók. Minek tulajdonítja ezt a 

kétségkívül politikai és szakmai sikert?

Kezdettől, tehát 2014-től fogva stratégiai fontosságúnak tartottuk, hogy mint parlamenti nem-

zetiségi szószólók és nemzetiségi bizottság saját javaslatot csak a parlamenti pártokkal, frakciók-
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kal való előzetes egyeztetés után nyújtunk be. Ebben először a szószólók között akadt azért némi 

vita. Számomra a folyamatos előzetes parlamenti politikai egyeztetés az Országgyűlés frakcióival 

alapvető fontosságú. Az eddigi pozitív tapasztalatom, hogy a nemzetiségi bizottság konstruktív 

magatartását visszakapjuk a frakcióktól, s így a parlamenti képviselőktől. Ma már szinte íratlan 

szabály, egyfajta parlamenti szokásjoggá vált, hogy a nemzetiségi bizottság parlamenti javaslata-

ihoz nem nyújtanak be kapcsolódó képviselői indítványokat, ebben abszolút partnereink az or-

szággyűlési frakciók. Másik hasonló szokásjog – ami egyébként ellentétes a Házszabállyal -, hogy 

én és a nemzetiségi szószólók mindig a saját nyelven kezdjük a parlamenti felszólásokat. Az Or-

szággyűlés mellett kiegyensúlyozott kapcsolatra törekszünk a különböző kormányzati intézmé-

nyekkel is. 2011-ben egy majdnem féléves komplex szakmai folyamat mentén került elkészítésre 

az új nemzetiségi törvény, ebben az időszakban az országos nemzetiségi önkormányzatok szinte 

heti szinten folytattak széles körű egyeztetéseket a minisztériumokkal és az ombudsmani hiva-

tallal. A Magyarországi Nemzetiségek Bizottságának alapvető stratégiája, hogy lépésről-lépésre 

igyekszünk a különböző szakmai célokat megvalósítani, hagyva időt az országgyűlési partnerek 

számára megismerni és megérteni a törekvéseinket, így jártunk el a nemzetiségi intézmények-

hez kapcsolódó vagyonkezelői majd a fenntartói-tulajdonosi jogok kapcsán, aminek elérése több 

évbe telt. Talán az egyetlen nehezítő tényező, hogy a törvényben meghatározott 13 őshonos 

nemzetiséget sok esetben teljesen különböző paraméterek (pl.létszám, kultúra, történeti tradíci-

ók, aktivitás) jellemzik, de az egyedi nemzetiségi célok összehangolására még mindig a legjobb és 

leginkább hatékony közös fórum a nemzetiségi bizottság.

Képviselő úr a parlamenti felszólalásai során többször is megfogalmazta az Országgyűlésről 

szóló 2012. évi XXXVI. törvénynek a nemzetiségi parlamenti képviselői, illetve a nemzetiségi szó-

szóli jogosítványok kiterjesztésének igényét (pl. interpelláció és kérdés; tanácskozási jog az állan-

dó bizottsági üléseken), valamint a költségvetési törvényalkotás folyamatában a Magyarországi 

Nemzetiségi Bizottságok kötelező konzultációs jogának a szükségét, ezek megvalósulására lát 

esélyt a jövőben?

Ebben is a lépésről-lépésre stratégiát látom célravezetőnek, így természetesen nem mondok le 

ezekről a törekvésekről. Hiszem, hogy a megfogalmazott intézményi elképzelések előbb-utóbb 

törvényileg is garantált jogokká válhatnak a nemzetiségi parlamenti képviselő, illetve a parlamenti 

nemzetiségi szószólók számára.

Képviselő urat mi vezeti a parlamenti felszólalásainál? Hogy érzi, német nemzetiségű parlamenti 

képviselőként mennyire tud eleget tenni a többi - törvényben elismert - magyarországi nemzetiség 

politikai és közjogi törekvéseinek?
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Nyilván van jelentősége a hazai németség számára, hogy parlamenti képviselő lehetek már a má-

sodik ciklusban és én vezethetem a Magyarországi Nemzetiségek Bizottságát 2018 óta. Ugyanak-

kor vallom, hogy felszólalásaimban és eddigi parlamenti tevékenységemben - akár, mint szószóló, 

akár mint képviselő – igyekeztem az összes magyarországi őshonos nemzetiség érdekében eljárni. 

Ennek fontos záloga, hogy minden esetben, különösen a németeket érintő kérdéseknél (pl. nem-

zetiségi intézmények támogatásai), bevonom a szószólókat, mint a nemzetiségi bizottság tagjait, Ez 

a legfontosabb működési alapelv számomra a Magyar Országgyűlésben, nincsenek különalkuk és 

egyéni személyes lobbik, csak a közös fellépés. Persze ez rengeteg egyeztetést és konzultációt igé-

nyel, de a nemzetiségi bizottsági munka folyamatos együttműködésre és kompromisszumra „kény-

szeríti” a szószólókat. Ma már nagyon erős bizalmi és baráti kapcsolatok alakultak ki az érintett 

szereplők között. Amit még fontosnak gondolok elmondani, parlamenti képviselői helyzetemnél és 

meghatározott képviselői jogosítványaimnál (pl. önálló képviselői indítványok) fogva adott esetben 

ki tudom egészíteni, erősíteni a nemzetiségi bizottság számára rendelkezésre álló intézményi esz-

közöket. Ezek alkalmazása szintén a napi gyakorlat és rutin mentén alakultak ki.

Költségvetési szempontból jelenleg kettéválik a magyarországi romák -mint a legnagyobb 

hazai nemzetiség-, illetve a másik 12 őshonos nemzetiség kezelése. Előbbi a Belügyminiszté-

rium, utóbbiak a Miniszterelnökség költségvetési fejezetében szerepelnek. Mit gondol erről a 

kettősségről, illetve mennyire látja egyedinek a romák nemzetiségi joggyakorlásának dimen-

zióját?

Azt gondolom, hogy a romák számaránya, társadalmi helyzete, lehetőségei messze túlmu-

tatnak az átlagos nemzeti és etnikai kérdéskörön. De ez már egy jó ideje megmutatkozik a 

belső kormányzati feladatmegosztásban, amikor még az Emberi Erőforrások Minisztériu-

mában (EMMI) külön helyettes államtitkárság foglalkozott a romák és külön a többi nemze-

tiség ügyeivel, majd azt követően a romaügy – mint a társadalmi felzárkóztatás részeként 

átkerült a Belügyminisztériumba 2019-ben, a másik 12 nemzetiség kormányzati elhelyezése 

pedig a Miniszterelnökségre. Az Országos Roma Önkormányzaton belüli személyes és po-

litikai konfliktusok nem egyszer akadályozták a nemzetiségiek közös véleményalkotását. 

Sajnos 2022 elején kialakult az a helyzet, hogy a romák nem tudtak önálló nemzetiségi listát 

jelölni a parlamenti választásokra, így parlamenti képviselői vagy szószólói képviselet nélkül 

maradtak a 2022-2026-os országgyűlési ciklusra. Ez azért is szomorú és sajnálatos, mert a 

nemzetiségi parlamenti bizottságban tényleg meg tud valósulni az összes nemzetiség közös 

országos szintű politikai fellépése, és ebből most éppen a legnagyobb létszámú magyaror-

szági nemzetiség marad ki.
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Látható differencia van a között, hogy a népszámlálásokon hányan vallották magukat adott 

nemzetiséghez tartozónak, illetve hányan jelentkeztek az országgyűlési választásokat megelőző-

en a nemzetiségi választói névjegyzékekre. Mit gondol erről, és szükségesnek tartaná, hogy több 

a nemzetiségét a népszámlálásokon, s így a való életben büszkén vállaló honfitársunk regisztrálja 

magát a parlamenti választásokra kiterjedő nemzetiségi névjegyzékre, s így növekedjen annak az 

esélye, hogy akár több kedvezményes nemzetiségi parlamenti mandátum kerüljön a nemzetisé-

giekhez?

Reálisan a német nemzetiség mellett csak a romák számára lehetne valós esély a kedvezmé-

nyes parlamenti képviselői mandátum megszerzése az ismert nemzetiségi létszámarányok te-

kintetében. Ugyanakkor szeretnék óvatosan, de egyértelműen is fogalmazni, nem biztos, hogy 

a magyarországi nemzetiségek ügyének jót tenne, ha az esetlegesen megnövekedett parlamen-

ti jelenlét megemelné a nemzetiségiek pártpolitikai súlyát és ezáltal a közvetlen politikai párt 

és parlamenti frakciók küzdelmének homlokterébe kerülnének. Amint arról már többször is 

említést tettem, valahol egyfajta kegyelmi állapot, hogy a nemzetiségi bizottság javaslatait tel-

jes konszenzus övezi a parlamenti frakciók, képviselők részéről, így nem váltunk és reményeim 

szerint a jövőben sem válunk részeseivé a pártpolitikai iszapbirkózásnak. 

Mit gondol a területi (fővárosi és megyei) nemzetiségi önkormányzatok munkájáról, eddigi tevé-

kenységéről és a jövőbeli perspektívákról? 

A területi nemzetiségi önkormányzatok tekintetében közvetlen, részletesebb rálátásom csak 

a hazai németekre van. Nálunk nagyon fontos a területiség, ráadásul eleve regionálisan épül 

fel a nemzetiségi kulturális, oktatás-képzési programok és támogatások rendszere. Ezek koor-

dinálásában alapvető fontosságú szerepet töltenek be a fővárosi és megyei német nemzetiségi 

önkormányzatok. Értelemszerűen a kisebb létszámú őshonos nemzetiségek esetében a területi 

szint fontossága már csökken. Eleve behatárolja a területi szintű nemzetiségi képviseletek létét, 

hogy csak ott választhatók ahol legalább 10 települési (kerületi) nemzetiségi önkormányzat ta-

lálható, ezért van az, hogy az alacsonyabb létszámú nemzetiségek nem vagy alig rendelkeznek 

területi szintű képviselettel.3 Ugyanakkor német vonalon azért látom, hogy egy területi (fővá-

rosi, megyei) nemzetiségi önkormányzat milyen sok lényeges és fontos regionális feladatot lát-

hat el, ezek az országos nemzetiségi önkormányzattal szoros együttműködésben érinthetik a 

népszámlálási vagy a nemzetiségi regisztrációs eljárások előkészítését. Sőt Pest megyében nem 

egyszer területi kérdések, feladatok kapcsán a Pest megyei Német Nemzetiségi Önkormányzat 

közösen ülésezik az ÉMNÖSZ-szel. 

3  A tanulmánykötet végén található térképgyűjteményben található megyei és fővárosi önkormányzat összegző 
térképen látható, hogy a 13 őshonos nemzetiség közül Budapesten csak a szlovének nem rendelkeznek fővárosi 
nemzetiségi önkormányzattal, addig vidéken 7 nemzetiségnek abszolút nincs megyei nemzetiségi képviselete.
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Jövőbeli perspektívák, nehézségek és lehetőségek

Sok szempontból kardinális a településeken működő nemzetiségi önkormányzatok, valamint a 

települési önkormányzatok közötti kapcsolat, együttműködés. Mit gondol Képviselő úr, hogyan 

lehetne ezt erősíteni, akár további törvényalkotás révén? Szükségesnek tartja, s ha igen, milyen 

irányban, a települési önkormányzatok nemzetiségi feladatok normatív finanszírozásának mó-

dosítását?

Az egyik leginkább neuralgikus pontnak érzem jelenleg a települési önkormányzatok és a 

helyben működő nemzetiségi önkormányzatok közötti viszonyrendszert. A nemzetiségek joga-

iról szóló törvény 80. § szerint a települési önkormányzati hivatal illetve az a hivatal, amelyik a 

helyi nemzetiségi önkormányzat székhelye szerinti helyi önkormányzat önkormányzati hivatali 

feladatát ellátja, biztosítja a helyi nemzetiségi önkormányzat részére az önkormányzati műkö-

dés személyi és tárgyi feltételeit, szakmai segítséget nyújt, továbbá gondoskodik a működés-

sel kapcsolatos gazdálkodási és adminisztratív végrehajtási feladatok ellátásáról. Azonban ha 

a hivatalok nem látják el rendesen ezt a törvényi kötelezettséget, az ellen nincsenek megfelelő 

szankciók, így nem is nagyon lehet kikényszeríteni a tapasztalatok szerint. A költségvetési tör-

vényben az önkormányzati fejezetben elrejtett, a nemzetiségi feladatokhoz kapcsolódó nor-

matíva számítási módjának az újragondolása jelenleg is napirenden van, itt elindult egy közös 

gondolkodás az önkormányzatokért felelős Belügyminisztérium, illetve a Magyarországi Nem-

zetiségek Bizottsága és azon keresztül az országos nemzetiségi önkormányzatok között. Akár azt 

is el tudom képzelni, hogy a nemzetiségi feladat- és joggyakorláshoz kacsolódó normatívát ne az 

érintett települési önkormányzatok, hanem közvetlenül maguk a nemzetiségi önkormányzatok 

kaphassák meg, akik aztán a feladatellátásért cserébe fizetnének a települési önkormányzat hiva-

talának. A sokszor terhelt viszonyra példa volt annak idején, hogy a nemzetiségi önkormányzatok 

nem rendelkezhettek önálló bankszámlaszámmal, csak az önkormányzat bankszámlaszámához 

kapcsolódó alszámlát nyithattak, majd már önálló számlaszámra jogosultak voltak, de csak ki-

zárólag az önkormányzat számlavezető bankjánál. Ma már szabadon nyithatnak bárhol önálló 

bankszámlát. Hasonló nehézséget jelentett annak idején az önálló adószám hiánya a nemzetiségi 

önkormányzatoknak, eredmény, hogy ma már ez megoldódott. A nemzetiségi önkormányzatok 

minél szélesebb települési önkormányzatoktól való szervezeti, gazdálkodási autonómiáját indo-

kolja az is, hogy jó néhány településen, ahol a nemzetiségi önkormányzat élve a törvény adta 

lehetőséggel óvodát, iskolát vett át saját fenntartásba, ott nem egy helyen ebből következően a 

nemzetiségi önkormányzat költségvetése meghaladja a települési önkormányzat költségvetését. 

Mindeközben továbbra is létező probléma, hogy a nemzetiségi önkormányzatok sokszor akár 

az egyszerűbb feladataik ellátáshoz (pl. egy saját rendezvényhez kapcsolódó catering-költségek) 

kénytelenek az önkormányzathoz fordulni; egyes számlákat a hivatal nem hajlandó kifizetni. Eze-
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ket az anomáliákat egyszer és mindenkorra rendezni kellene, a hivatal és a nemzetiségi önkor-

mányzat közötti jó együttműködés záloga jelenleg inkább a jó személyes, emberi kapcsolatok (pl. 

a polgármester és a nemzetiségi elnök, képviselők között) semmint a megfelelő jogi garanciák. 

Sajnos nem egyenrangú kapcsolatról beszélünk, miközben jogi szempontból a nemzetiségi ön-

kormányzatok a törvény szerint önálló jogalanyisággal rendelkeznek, csakúgy, mint a települési 

önkormányzatok. Egyébként ezt már az Állami Számvevőszék is megfogalmazta korábban, hogy 

az intézményfenntartó nemzetiségi önkormányzatok pozícióit erősíteni szükséges. A félreérté-

sek elkerülése végett hangsúlyoznám, hogy nemzetiségiek törekvése nem az, hogy minél inkább 

szétváljon a nemzetiségi és a települési önkormányzatiság – egyszerűen rá kellene döbbenniük 

a települési önkormányzatoknak (polgármestereknek, képviselőknek), hogy a nemzetiségi ön-

kormányzatok léte nem teher, hanem sokkal inkább többletlehetőség helyben a közösségek, a 

lakosság szolgálatára. A nemzetiségi önkormányzatokhoz átkerült iskolák nem kerültek el a te-

lepülésekről, hanem ott maradtak, de lehet, hogy a nemzetiségi jellegből fakadó pályázati vagy 

egyéb lehetőségek miatt hamarabb kerülnek az épületek felújításra, a nemzetiségi pedagógusok 

fizetéskiegészítést kaphatnak adott esetben – ezek a lehetőségek és elért eredmények nem kizá-

rólag a nemzetiségi közösségek sajátja, hanem a települési közösségekké, ez kellene, hogy tuda-

tosuljon minden szereplőben!

A németországi településekkel kialakított testvérvárosi, testvértelepülési kapcsolatok sok ma-

gyarországi település esetében igen intenzívnek mondható, mit gondol Képviselő úr, hogyan le-

hetne ezeket a kapcsolatokat a jövőben még inkább erősíteni, illetve a települési és vele a nem-

zetiségi együttműködéseknek akár új irányokat szabni?

A nemzetiségi önkormányzati rendszer ilyen formában tudomásom szerint csak Magyaror-

szágon működik. A nemzetközi testvérvárosi, testvértelepülési kapcsolatok alapvetően helyi, 

települési önkormányzatok között köttetnek. Bár azt érdemes hozzá tenni, hogy német vonalon 

jó néhány német-magyar testvértelepülési kapcsolatot különösen a rendszerváltás után éppen 

a megerősödő magyarországi német egyesületi világ alakított ki, hozott létre – éppen az elűzött 

és itthon maradt német nemzetiségi rokoni, közösségi kapcsolatok feltámasztása mentén. A 

rendszerváltás után a Magyarországon megjelenő német cégek megjelenése szintén dinami-

zálta ezeket a kapcsolatokat.

A nemzetiségi kérdéskör sajátos dimenziója, hogy miként lehet erősíteni azokon a magyaror-

szági településeken a nemzetiségi jogok érvényesítését, ahol nem működnek nemzetiségi önkor-

mányzatok? Ön érzékel ebben a kérdésben inkonzisztenciát vagy a jelenlegi jogi szabályozás és 

joggyakorlat képes ezt megfelelően kezelni?
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Azt gondolom, ebben az esetben a területi szintű képviseleti szint, a megyei nemzetségi ön-

kormányzatok azok a szereplők, akik biztosíthatják akár a teljes megyében, és különösen azo-

kon a településeken, ahol nincsenek helyi nemzetiségi önkormányzatok, a nemzetiségi jogok 

érvényesítését. Ugyanakkor fontos törvényi fék, hogy amennyiben 10 alatt van egy megyében 

a megválasztott települési nemzetiségi önkormányzatok száma, ott nem választható megyei 

nemzetiségi önkormányzat. Nem szabad elfeledkezni, hogy helyben, ha nincs is választott nem-

zetiségi önkormányzat, akkor is van lehetőség, hogy magánszemélyek közösségi, helyi egyesü-

leti formában ápolják a nemzetiségi kultúrát és tradíciókat. Ezek azért is fontosak, mert könnyen 

kinőhetnek belőlük nemzetiségi önkormányzatok, ha megtörténik a jelöltállítás és választás ré-

vén megalakulnak a nemzetiségi önkormányzatok. Van továbbá egy gondolat, amit már többen 

is megfogalmaztak a nemzetiségi oldaláról: nem kell feltétlenül mindenhol nemzetiségi önkor-

mányzat, ahol vannak adott nemzetiséghez tartozó lakosok. Mindenekelőtt alakuljon ki valami-

féle nemzetiségi közösségi élet, amihez elég lehet egy egyesület vagy egy jól működő helyi kö-

zösség. Ha tényleg van helyben egy látható és működő nemzetiségi élet, az előbb-utóbb maga 

után fogja vonni helyben a nemzetiségi önkormányzathoz vezető szerveződéseket, jelöltállítá-

sokat. Külön kérdés az is, hogy a nemzetiségi identitásukat felvállalók hol, melyik településen 

élnek nemzetiségi közösségi életet, vannak olyanok, akik igazán csak akkor ápolják nemzetiségi 

gyökereiket, amikor hazatérnek szüleikhez vidékre. Ki kell használni az intézményi sokszínűsé-

get, ami a nemzetiségiek oldaláról abban jelenik meg leginkább, hogy a működő megválasztott 

települési, területi és országos nemzetiségi önkormányzatok mellett nagyszámban működnek 

a nemzetiségi jellegű civil szerveződések )egyesületek, alapítványok) – adott esetben az intéz-

ményi jelleg is determinálja a működési vagy forrásszerzési mozgásteret (pl. vannak pályázati, 

finanszírozási utak, amelyek civil szervezeti oldalról inkább működőképesek).

Nemzetiségi oktatás kérdése, a nemzetiségi önkormányzati képviselők képzése

A nemzetiségi kultúra, nyelv és identitás gyakorlásában, illetve megőrzésében rendkívüli fontos-

ságú a nemzetiségi pedagógusképzés. Az ehhez kapcsolódó költségvetési támogatások látványo-

san javultak az elmúlt évek során. Ugyanakkor Képviselő úr a jelenlegi 2022-2026-os parlamenti 

ciklus egyik kiemelkedő feladatának nevezte a nemzetiségi pedagógusképzés további erősítését 

különböző programok – így a Nemzetiségi Pedagógus Tanulmányi Ösztöndíj – mentén. Milyen 

költségvetési és egyéb szakmai (pl. a nemzetiségi pedagógusok számának alakulása) paraméte-

rekkel volna elégedett a mostani parlamenti ciklus végén?

A nemzetiségi pedagógusképzésre azért is jelentős a rálátásom, mert a feleségem nemze-

tiségi pedagógusként dolgozik. A nemzetiségi pedagógusképzés az egyik leginkább kardiná-

lis nemzetiségpolitikai kérdés. Komoly problémának érzem, hogy a nemzetiségi pedagógus-
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képzésben csak az órák 15-20%-a megy a nemzetiségek anyanyelvén, továbbá az egyetemi, 

főiskolai nemzetiségi pedagógusképzések esetében nincs nyelvvizsga-követelmény. Többek 

között ezért is találtuk ki a nemzetiségi pedagógus ösztöndíjprogramot, ami most már elég 

jelentős saját forrással működik és ami a nemzetiségek kezén van – ez fontos, mert a saját 

szempontjaink szerint tudjuk módosítani, ha szükséges. Négy lépcsőben sikerült megemelni a 

nemzetiségi pedagóguspótlékot, ez most már 80-85.000 Ft havonta, ez kétségkívül eredmény. 

Módszertani szempontból fontos, hogy az országban működő 15 Pedagógiai Oktatási Központ 

(POK) között 2015-ben létrehozták a Nemzetiségi Pedagógiai Oktatási Központot, amely 

országos illetékességgel nyújt pedagógiai-szakmai szolgáltatásokat a roma és más nemzetiségi 

oktatásban érintett köznevelési intézmények valamint nemzetiségi pedagógusok számára.

Az eredmények mellett még egyszer leszögezném, ha nincs megfelelő számú és tudású nem-

zetiségi pedagógus, akkor a különböző egyéb erőfeszítéseknek sincs értelme. Ugyanakkor nem 

szabad egyoldalúan és hirtelen sebességgel szigorítani a jelenlegi nemzetiségi oktatási felté-

teleket, ha most bevezetnénk, hogy egy szimpla középfokú német nyelvvizsgával tanárok ne 

oktathassanak a kéttannyelvű iskolákban, akkor sok helyen megszűnne az oktatás, mert nem 

lenne, aki tanítson szaktárgyakat, mint a matematika, fizika vagy földrajz. Komoly eredmény-

nek, jelentős előrelépésnek tartom, hogy 2022. szeptembertől hat felsőoktatási intézmény-

ben az óraszámok tekintetében legalább 50%-ban német nemzetiségi nyelven kell végezni a 

német nemzetiségi pedagógusképzést, ehhez a képzőhelyek külön egyedi támogatást kapnak. 

A 2022-2023. tanévben a német nemzetiségi pedagógusképzéshez kapcsolódóan a Kormány 

keretösszeget biztosít a Magyarországi Németek Országos Önkormányzata számára, hogy 

nyolc felsőoktatási intézmény német nemzetiségi óvodapedagógus-hallgatói valamint kéttucat 

egyetem, főiskola német nemzetiségi, nyelv, kultúra pedagógus-hallgatói számára ösztöndíja-

kat igényelhessenek.

A pedagógushiány a nemzetiségi területen sokkal drasztikusabb hatással járhat, mert a nem-

zetiségi képzés, és ezen keresztül a létünk függ ettől. Ha nincs nemzetiségi képzés, akkor nincs 

nemzetiségi nyelv, nincs nemzetiségi kultúra és nemzetiségi öntudat. Most is van több olyan ős-

honos nemzetiség, amelyek egyáltalán nem rendelkeznek saját intézményekkel. A nemzetiségi 

nyelvhasználat a nemzetiségi túlélés záloga. A leginkább veszélyeztetett nemzetiségek éppen a 

legkisebb számarányban, s így a legszűkebb intézményi, közösségi keretekkel rendelkező nem-

zetiségek. De vannak jó példák, amikor korábban érintetlen területen, ágazatban jelennek meg 

támogatott nemzetiségi kezdeményezések, ilyen például a Baján most elinduló német nyelvű 

csecsemőgondozó képzés. Az elsőrendű cél azonban a jelenlegi nemzetiségi intézményhálózat 

valamint azon belül a nemzetiségi pedagóguslétszám megtartása, ha ezt tudjuk teljesíteni, utá-

na jöhet a minőségjavítás a nemzetiségi pedagógusképzésben (magasabb óraszámok, kéttany-
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nyelvű intézmények bővítése stb.). Az iskolák mellett a nemzetiségi óvodák és táncpedagógusok 

kérdése is fontos, akár egyfajta átjárhatóságot biztosítani a nemzetiségi vonalon a köznevelés, 

a kulturális és művészeti igazgatás között.

A nemzetiségiek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 101.§ (1) e) szerint a nemzetiségi önkor-

mányzati képviselők megbízatásának ideje alatt legalább egy alkalommal kötelesek részt venni a 

fővárosi és megyei kormányhivatal által szervezett ingyenes képzésen. Mit gondol Képviselő úr a 

nemzetiségi önkormányzati képviselők körében szükséges kompetenciafejlesztés és tudásbővítés 

különösen az olyan ún. „puha” társas készségek esetében, mint a kommunikáció és együttműkö-

dés, a szolidaritás vagy a projektszemlélet?

Ez fontos kérdés amiben szintén igyekszem megvívni a magam küzdelmét! Fontos látni, hogy 

ez nem kizárólag a nemzetiségi képviselők jószándékának és tenni akarásának a kérdése, mivel 

a nemzetiségi önkormányzati és politikai tevékenység eleve rendkívül speciális ismereteket kí-

ván. Vegyük csak az intézményfenntartói, tulajdonosi jogok értelmezését; a nemzetiségi képvi-

selői jogok jogszerű és hatékony gyakorlását. Régóta mondom, hogy szükség van használható 

szakértői bázisra, módszertani központokra a nemzetiségeknél.

Megint csak a németek példáját tudom mondani, mert erre van közvetlen rálátásom. A koráb-

ban működött Magyarországi Német Pedagógiai Intézetet (UDPI) megszüntettük, helyette lét-

rejött 2021. január 1-vel a Magyarországi Németek Országos Önkormányzata fenntartásában 

működő Magyarország Német Pedagógiai és Módszertani Központ (UDPI), aminek a kompeten-

ciakörét kifejezetten a hazai németség igényeihez szabtuk – pl. a nemzetiségi pedagógusképzés 

mellett megjelentek az intézményi beruházási, felújítási kérdések valamint a helyi települési né-

met nemzetiségi önkormányzatok számára szóló módszertani tanácsadási feladatok. Bár sze-

rintem még így is túlzottan dominál a pedagógiai jellegű tevékenység, ezért a jövőben érdemes 

lenne olyan feladatok terén erősíteni a tanácsadó, oktatási szerepkört, mint a közbeszerzés 

vagy egyéb műszaki, menedzsment jellegű kérdések. Úgy vélem, hogy ez akár egy adaptálható 

minta lehet más hazai nemzetiségek számára is!

Az interjút készítette Dr. Szabó Tamás a Homo Oecologicus Alapítvány elnöke
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BESZÁMOLÓ A 2014 – 2021.  
IDŐSZAK NEMZETISÉGI ÜGYEIRŐL

(összefoglaló a 2014-2021. időszak nemzetiségpolitikai 
eredményeiről)

2013-ban került sor a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény megalkotására 

és elfogadására, amellyel a Magyar Országgyűlés biztosította a 13 őshonos magyarorszá-

gi nemzetiség részére a parlamenti képviseletet. A 2014. április 6-án megtartott parla-

menti választás során megválasztott 13 nemzetiségi parlamenti szószólóval megalakult 

a Magyar Országgyűlés Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága, amely innen kezdve 

alkotó része lett a Magyar Országgyűlés törvényhozási munkájának. Elvileg mind a 13 

nemzetiségnek biztosítva van a teljes jogú, azaz szavazati joggal is rendelkező nemzeti-

ségi parlamenti képviselői mandátum lehetősége, de valójában erre csak a németeknek 

és a roma nemzetiségnek van lehetősége, tekintve, hogy a többi 11 nemzetiség létszáma 

nem éri el azt a küszöböt, amely a parlamenti képviselői mandátumhoz szükséges lenne. 

A 2018 óta Ritter Imre személyében önálló német nemzetiségi parlamenti képviselő dol-

gozik a Magyar Országgyűlésben, aki azóta a parlament állandó bizottságaként működő 

Magyarországi Nemzetiségiek Bizottságnak elnöki pozícióját is betölti.

 

A 2014-2021. időszak nemzetiségi ügyekben történt eredményei a következők:
I. Az országos nemzetiségi önkormányzatok szintjén:

1. Működési támogatását közel duplájára emelték,  

(az MNOÖ 2022-ben már 858 millió forintból gazdálkodhat);

2. Létrehoztak egy – 2022 évben már – mintegy 3 milliárd forintos beruházási, felújítá-

si keretet a fenntartott nemzetiségi intézmények részére. 

II. A helyi nemzetiségi önkormányzatok szintjén:

1. Négyszeresére emelték a működési támogatásukat; 

2. Két és félszeresére emelték a feladatalapú támogatásokat.

III. A nemzetiségi kulturális és oktatási autonómia megvalósítása keretében:

1. 55 helyi nemzetiségi önkormányzat (ebből 49 német),  

75 nemzetiségi köznevelési intézmény (ebből 69 német) 

fenntartói jogait vette át; 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300036.tv
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2. Ezen intézményeknél 2020-ban átvették az ingatlanok tulajdongát is az érintett 

nemzetiségi önkormányzatok.

3. Ezen intézmények részére létrejött 3 milliárd forintos beruházási, felújítási, pályá-

zati önrész keret.

4. Létrejött egy 350 millió forintos működési támogatás kiegészítési keret. 

IV. A nemzetiségi pedagógus ellátottság és pedagógusképzés biztosítása érdekében:

1. Három lépcsőben (2018, 2019, 2020) a nemzetiségi pedagóguspótlékot a négysze-

resére emelték és kiterjesztették minden nemzetiségi pedagógusra, ami azt jelenti, 

hogy 2021-ben mintegy 4000 nemzetiségi pedagógus 3,5 milliárd forinttal több 

nemzetiségi pótlékot kapott, mint 2017. évben.

2. 2018. szeptember 1-én bevezetésre került a nemzetiségi pedagógushallgatói ösz-

töndíjrendszer, amely eredményeként 2018/2019. tanévre 87 fővel, 2019/20tan20. 

évre 217 fővel, 2020/2021. tanévre 436 fővel, a 2021/2022. tanévi pályázatokra 

pedig már több mint 500 nemzetiségi óvodapedagógus, tanító, tanár és szaktanár 

hallgatóval történt szerződéskötés. 

3. A nemzetiségi pedagógusképzés hallgatói létszámának és minőségének jelentős 

emelése érdekében 2019-től kiemelt és célzott támogatást kapnak az érintett kép-

ző egyetemek és főiskolák. 

V. A nemzetiségi kulturális és hagyományőrző egyesületek szintjén:

1. A nemzetiségi civil szervezetek működési támogatását 110 millió forintról 500 

millió forintra, azaz 4,5-szeresére emelkedett. 

2. A nemzetiségi kulturális programok támogatását 110 millió forintról 700 millió 

forintra, azaz több mint 6-szorosára emelkedett. 

3. A nemzetiségi anyanyelvi diáktáborok pályázati támogatását 30 millió forintról 400 

millió forintra, azaz több, mint 13-szorosára növekedett. 

Összességében a 13 magyarországi őshonos nemzetiség a 2014. évi kevesebb, mint 4 

milliárd forintos támogatásról nyolc év alatt, a 2022. évi központi költségvetési törvényben 

már több, mint 22 milliárd forintra, azaz közel 6-szorosára emelte a Magyar Országgyűlés. 

Fontos látni, hogy a nemzetiségiek parlamenti képviseletének megteremtését megelőző 

közel másfél évtizedben, 2000-2014. között nem volt semmilyen érdemi támogatásemelés. 
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A nemzetiségi támogatások nagységrendi növekedése mellett legalább any-

nyira fontos eredmény, hogy a nemzetiségi pénzek, támogatások, pályáza-

ti keretek felosztását a nemzetiségekért felelős minisztériumok törvényessé-

gi felügyelete mellett a 13 őshonos nemzetiség maga végzi el, határozza meg.  

A nemzetiségi ügyek országos politikai fontosságát erősíti a tény, hogy a nemzetiségek folya-

matos parlamenti jelenlétével (a Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága az Országyűlésben) 

a magyarországi politikusok, parlamenti pártok a korábbiakhoz képest sokkal inkább megis-

merték a magyarországi őshonos nemzetiségek céljait, problémáit, ezáltal javult a többségi és 

nemzetiségi kisebbségi szereplők közötti partneri viszony is.

A Magyarországi Nemzetiségek bizottsága 2014-2018. között 10 darab önálló törvénymódosí-

tást, 52 törvényjavaslatot és beszámolót tárgyalt. 2018-2021 időszakban több, mint 70 törvény-

javaslatot és beszámolót tárgyalt, több tucat kapcsolódó törvénymódosító javaslatot, 4 darab 

önálló törvénymódosítást és a ,,Minority SafePack’’ elnevezésű európai polgári kezdeményezés-

sel kapcsolatban bizottsági állásfoglalást nyújtott be a Magyar Országgyűlésnek. 

Fontos politikai eredmény, hogy minden, a bizottság által benyújtott törvénymódosító javas-

latot és kezdeményezést a Magyar Országgyűlés valamennyi frakciója és független képviselője 

egyhangúlag elfogadta 2014 óta. Nem támadták, nem nyújtottak be módosító indítványokat, 

ennek révén a nemzetiségi kérdések kikerültek a napi szintű parlamenti pártpolitikai csatáro-

zások alól, és a parlament előtti nemzetiségi ügyek egyfajta nemzeti konszenzusként működtek 

- mivel a bizottság által benyújtott nemzetiségi programokat az ellenzék is egyhangúan meg-

szavazta. 

A 2014. óta az őshonos magyarországi nemzetiségek számára, olyan pozitív változások és 

programok indultak, amelyek hosszútávon biztosítják és szavatolják, hogy a nemzetiségi iden-

titással, nemzetiségi anyanyelvvel, kultúrával, hagyományokkal, összetartó erős nemzetiségi 

közösségként élhessenek szülőhazájukban, a jövő Magyarországában.

Forrás: Magyar Országgyűlés, Magyarországi Nemzetiségek Bizottsága
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INTERJÚ 

BECHTOLD JÁNOSSAL A ZSÁMBÉKI NÉMET 
NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT ELNÖKÉVEL

Budakeszin született, 1952. március 14-én, egy sváb család második 
gyermekeként. Szülei egyszerű munkásemberek voltak, édesanyja óvodai 
dajka, édesapja gépkocsivezető. Általános iskolai tanulmányait Budake-
szin végezte, majd szerszámkészítő szakmát tanult, annak befejezése 
után a Ganz Villamossági Műveknél helyezkedett el. Esti tagozaton gé-
pésztechnikusi oklevelet szerzett, közben az Arany János Nyelviskolában 
németül tanult, tovább tökéletesítve az otthonról hozott német nyelv-
tudását. Otthon a szülei és a rokonság a sváb dialektust beszélte, mint 
mindenütt a magyarországi sváb településeken. 1974-ben megnősült, fe-
lesége óvódapedagógusként dolgozott nyugdíjazásig. Két fiúgyermeke és 
négy unokája van. 1978-ban a Miskolci Egyetem kihelyezett tagozatán hű-
tőgép, klímaberendezés-gyártó, üzemeltető, karbantartó szakon államvizsgázott. Előbb több Mgtsz-
ben majd az Agroszerviz Kft-nél dolgozott, ezt követően egyéni vállalkozó, 1996-ban pedig saját Kft-t 
alapított, amit nyugdíjba vonulásáig 2018-ig működtetett. 1992 óta él Zsámbékon, ahol 1998 -2002, 
majd 2002-2004 között települési önkormányzati képviselő volt. A zsámbéki Német Nemzetiségi 
Önkormányzatnak 1998 óta a képviselője, 2010 óta az elnöke. 2012-ben a „Für die Ungarndeutschtum 
der Region Nord 2012” díjat kapott az Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetségétől 
(ÉMNÖSZ), majd „PRO URBE„ díjat Zsámbék Város Önkormányzatától 2018-ban.

Az alábbi interjú apropója, hogy a Homo Oecologicus Alapítvány keretében kialakításra 

került Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia önálló speciális képzési programot 

első ízben a Pest megyei Zsámbékon tudtuk megvalósítani 2021. november-december 

időszakban. A négy napos zsámbéki pilot képzési programban részt vett a helyi német 

nemzetiségi önkormányzati elnöke és képviselői, a városban működő német nemzetisé-

gi intézmények (iskola, óvoda) vezetői, a komplex kulturális feladatokat ellátó közműve-

lődési intézmény vezetője, valamint Zsámbék polgármestere. A zsámbéki képzés tapasz-

talatai jelentették az elsődleges motivációt jelen tanulmánykötet megvalósításához. 

Bechtold János, mint a településen működő német nemzetiségi önkormányzat vezetője 

nemcsak résztvevője, hanem mindvégig lelkes támogatója volt a zsámbéki Nemzetisé-

gi Önkormányzati és Civil Akadémiának, már az elképzelés megszületését követően. Az 

ízig-vérig sváb gyökerekkel rendelkező nemzetiségi önkormányzati elnök 1998 óta tagja 

a zsámbéki nemzetiségi testületnek, 2010 óta pedig elnöke. Az ő személyes nemzetiségi 

Bechtold János
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emlékeire, valamint az elnöki tapasztalatokra épülő interjút Dr. Szabó Tamás politoló-

gus, egyetemi adjunktus, a Homo Oecologicus Alapítvány kuratóriumi elnöke készítette.

Személyes nemzetiségi gyökerek
Elnök úr, már régóta tevékeny résztvevője a zsámbéki német nemzetiségi közösségnek, 1998 óta 

pedig tagja a településen működő német nemzetiségi önkormányzatnak. Ugyanakkor érdekelne 

minket, hogy a rendszerváltást megelőzően hogyan élte meg a saját nemzetiségi gyökereit és 

identitását? 

Sváb családban születettem, gyermekkoromban körülöttünk szinte csak sváb családok éltek, 

otthon és a környezetünkben gyakori volt a sváb beszéd, így én is hamar megszoktam a kétnyel-

vűséget. Ugyanakkor az utcán és az iskolában csak magyarul beszéltünk, tanultunk. Abban az 

időben szinte tilos volt házon kívül svábnak lenni. Az akkori időkben ez nem volt megengedett, 

de persze ez nem mindenkit érdekelt. Az apai nagybátyám és nagynéném csak svábul beszél-

tek, egy udvarban laktunk és akarva-akaratlanul belém ivódott a német-sváb dialektus. Talán 

nagyrészben nekik köszönhetem, hogy az identitásom, a sváb származásom ilyen erős gyö-

kérzetű és számomra teljesen természetes. Később az általános iskola mellett a szüleim járat-

tak egy német magánnyelvtanfolyamra, ahol az alapokat még inkább elsajátítottam. Másrészt 

sokszor töltöttem együtt a hétvégét a szüleimmel, ismerősökkel és rokonokkal, és például egy 

kiskocsmában zene mellett énekeltünk, beszélgettünk svábul. Mindig jó érzékesekkel gondolok 

ezekre az emlékekre.

Felnőtté válásom követően szinte csak a tanult német nyelvre volt szükségem munkahelyen 

vagy szabadságom alatt. Ugyanis egyre inkább kihaltak azon idősebb ismerősök-rokonok, akik 

szinte csak svábul beszélgettek egymás között. Ahol letelepedtem felnőttként, ott is jelen voltak 

sváb családok, de csak ritkán szólítottuk meg egymást sváb nyelven, így egymás között is ma-

gyarul beszéltünk jobbára.

Családi szempontból milyen német nemzetiségi gyökerekkel rendelkezik, vannak élő 

kapcsolatai németországi rokonokkal? Elnök úr családja érintett volt a második világháború 

utáni kitelepítésekben, és ha igen, ez milyen hatással volt a saját nemzetiségi gyökereinek a 

megélésében?

A családom apai és anyai ágon is sváb származású. Anyai ágon a családfám is visszavezethető, 

az őseim, Fischer Mihály és Jakab, akik leszármazottja az én édesanyám, a németországi Fe-

kete-erdő környékéről a Baden-Württemberg tartománybeli Fridingen-ből érkeztek 1731-ben 

Budakeszire. Édesanyám a 8. én pedig már a 9. generációs vagyok, fiam a 10., unokáim pedig 

már a 11. generációhoz tartoznak. Az 1946-os kitelepítés során szinte a teljes családomnak és 
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rokonságomnak el kellett hagyni a hazáját. Szüleim testvérei és más rokonaim Nyugat-Német-

országban kezdték el új életüket. Azonban ma már csak négy élő unokatestvérem él Német-

országban, akik betöltötték a 70. életévüket, az ő gyermekeik, unokáik már nem érdeklődnek 

Magyarország iránt. A kinti unokatestvérekkel inkább már csak telefonon érintkezünk. Szemé-

lyesen ritkán találkozunk, főleg akkor, amikor én utazom hozzájuk Németországba. Ők már 

nem nagyon látogatnak szüleik szülőföldjére Magyarországra. Úgy gondolom, a saját nemzeti-

ségi gyökereink is egyre több ápolásra szorulnak.

Hogyan került az 1997-ben alakult Észak-Magyarországi Német Önkormányzatok Szövetsége 

(ÉMNÖSZ) közelébe, ez milyen szerepet játszott a német nemzetiségi közéleti térségi és települési 

aktivizálódásában?

1994-ben az első szabad nemzetiségi önkormányzati választások idején a Zsámbékon élő 

sváb származású személyek kerestek fel engem, hogy induljak a választásokon. 1994-ben azon-

ban még nem kerültem be az első német nemzetiségi önkormányzatba, majd újra indultam 

1998-ban, amikor viszont már sikerült. Azóta folyamatosan tagja vagyok a nemzetiségi önkor-

mányzatnak, minden alkalommal megválasztottak azóta. Tizenkét éve pedig az elnöki tisztet is 

betöltöm, miközben folyamatosan új tagok kerültek be a zsámbéki német nemzetiségi testület-

be. Az 1997-ben megalakult ÉMNÖSZ szinte azonnal megjelent Zsámbékon is, így a kapcsolat 

azóta is folyamatos és jól működő.

Sváb nemzetiségi viseletben
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A nemzetiségi önkormányzati működés tapasztalatai
Elnök úr közel negyedszázada megválasztott nemzetiségi önkormányzati képviselő és ez által 

aktív részese és alakítója a zsámbéki német nemzetiségi közösségi életnek. Hogyan élte meg az 

első négy nemzetiségi önkormányzati ciklust (1998-2014 időszak), véleménye szerint az 1993-

ban elfogadott első nemzetiségi törvény (1993. évi LXXVII. tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek 

jogairól) mennyire volt alkalmas a nemzetiségi joggyakorláshoz valamint a zsámbéki németség 

közjogi és kulturális megerősítéséhez? 

Visszatekintve az 1998 óta folyamatos nemzetiségi képviselői, majd elnöki időszakomra, ta-

pasztalatom szerint eredményes és mindig fejlődő munkát tudhattam, tudhatunk magunk mö-

gött. Ebben nagy szerepe volt a tapasztalt, nagy nemzetiségi múlttal rendelkező elődöknek, az ő 

véleményük mindig fontos volt számomra. Felhasználtuk Zsámbék és a környező sváb gyökerű 

települések hagyományaira épülő szokásokat, viseleteit, ünnepi és hétköznapi életük ismételt 

megélését próbáltuk becsempészni a mi életünkbe is. Az eredeti 1993-as törvény egyben egy 

részletes útmutató is volt számunkra, és gondolom az ország összes kisebbségi önkormányzata 

számára - habár ezt a szót nem szeretem, ezért használom magam is a nemzetiségi kifejezést. 

A törvény mentén képesek voltunk az első botorkáló lépéseket célirányos programokkal teli 

munkává alakítani és ezt hatékonyan alkalmazni a zsámbéki viszonyok között. 

A 2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetiségiek jogairól szabályozta újra a nemzetiségi (etnikai ki-

sebbségi) joggyakorlást, valamint a nemzetiségi önkormányzatok rendszerét. Ez milyen hatással 

volt Elnök úr szerint a zsámbéki német nemzetiségi önkormányzat működésére, esetleg lát olyan 

közjogi hiátust vagy anomáliát, ami a törvény módosításával orvosolható lenne a jövőben? 

A kibővített törvényi lehetőségeket itt helyben nem mindenben tudtuk kihasználni, bár ez a mi 

esetünkben nem a törvény hiányosságai miatt volt. Intézményalakításra itt nem volt számotte-

vő igény, viszont a nemzetiségi általános iskola és óvoda, illetve a német nemzetiségi önkor-

mányzat közötti kapcsolatok egyre jobbak. A gyermekek nemzetiségi nyelvismereti képzése 

már az óvodában és az iskolában érzésem szerint egyre közelebb hoz minket intézményi és 

személyi szinten is. A különböző nemzetiségi rendezvényeken a szülőkkel együtt megjelennek 

a gyerekeik is, ezáltal erősödik az ő nemzetiségi identitásuk, hagyományaik, kultúrájuk valamint 

a település többi lakosával való kapcsolatok is. Az utcanevek régi elnevezése, a kétnyelvű táblák 

kihelyezése, hagyományos civil és vallási ünnepeink megrendezése, a régi öltözetek, népvisele-

tek bemutatása, a régi ételeink és gasztronómiánk bemutatása és felelevenítése egyaránt fon-

tos része a programjainknak és tevékenységünknek. Nagyon jó, hogy ezekhez a pénzügyi fede-

zetet elő tudjuk teremteni a különböző pályázati forrásokból. Ugyancsak ebből teremtjük elő a 

kültéri tárgyaink, épületeink – pl. útszéli keresztek, kálvária domb, romos épületek –, felújításá-
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ra vagy akár utolsó pillanatban történő megmentésére az anyagi fedezetet. A törvény kapcsán 

a magam részéről nincs hiányérzet, komolyabb anomáliát, hiátust nem tudok mondani.

A 2019-ben megválasztott zsámbéki Német Nemzetiségi Önkormányzat

A magyarországi őshonos nemzetiségek között a német az egyetlen, amely 2018 óta önálló 

parlamenti képviselői hellyel rendelkezik Ritter Imre személyében, aki egyúttal az Országgyűlés 

keretében működő Magyarországi Nemzetiségek Bizottságának elnöke is. Véleménye szerint ez 

milyen lehetőségeket teremtett a magyarországi németség számára? Melyek voltak az elmúlt 

két parlamenti (2014-2022) ciklus nemzetiségi közpolitikai eredményei, aminek pozitív hatásait 

Zsámbékon is érezték?

Az, hogy a parlamentben a magyarországi németség önálló képviselettel rendelkezik, azt 

nagyion fontos dolognak tartom! Működik a nyelvoktatás, a német nyelvű pedagógusképzés, 

a gyerekek tanulmányi kirándulásokon, külföldi táboroztatásban, helyi-regionális irodalmi, ver-

smondó, ének-zenei versenyeken vehetnek részt. Ezeknek nagyon komoly haszna van a fiatal 

generációk nemzetiségi identitásának a megerősítésében. Az eredményeket és a lehetőségeket 

itt is érezzük Zsámbékon.

Pest megyében különösen erős a magyarországi németek nemzetiségi önkormányzati 

szerveződése, jó néhány településen működnek német nemzetiségi önkormányzatok, így az 

észak-budai agglomerációs térségben is, Zsámbék mellett Törökbálinton, Budaörsön, Perbálon, 

Budajenőn, Pátyon, Diósdon, Nagykovácsiban. Hogyan és milyen hatásfokkal működnek a térségi 

német nemzetiségi önkormányzatok közötti kapcsolatok, vannak közös programok, kulturális és 

egyéb fejlesztési kezdeményezések?
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Az észak-budai agglomerációs térség német nemzetiségi önkormányzatainak közös jellemző-

je, hogy minden településen, ahol működnek, érintve voltak az 1946-os kitelepítések által, hol 

kisebb, hol nagyobb arányban. Az akkori zsámbéki németség 90-92% érintve volt a kitelepíté-

sekben. Az itt maradó mintegy 30-35 család a különböző idetelepített családokkal – akik egyide-

jűleg érkeztek Felvidékről, itthonról Kisújszállás és környéke valamint a Jászságból – próbálták 

megalapozni az új időszakot. Az 1960-1970-es évekre konszolidálódtak a viszonyok, és nyugodt 

együttélés alakult ki Zsámbékon. Hasonlóan alakult ez a környező településeken is, folyamato-

san kerestük egymást és építettük a sváb nemzetiségi településközi kapcsolatokat, elkezdtünk 

közös programokat szervezni. A barátságok kialakítása és ápolása mellett ezek nem titkolt célja 

volt közös fejlesztések és ismeretek bővítése. Segítjük egymást pályázatoknál, programok szer-

vezésében és lebonyolításában, meghívjuk egymást, tartjuk és ápoljuk a kapcsolatokat.

Német nemzetiségi rendezvény Zsámbékon 2019-ben

Milyenek a zsámbéki német nemzetiségi önkormányzat külső kapcsolatai? Gondolok itt 

elsősorban Zsámbék Város Önkormányzatával, valamint a Pest Megyei Német Nemzetiségi 

Önkormányzattal (mint területi nemzetiségi önkormányzattal) és az Országos Német Nemzetiségi 

Önkormányzattal kialakított intézményi illetve személyi kapcsolódásokra.

A külső kapcsolataink közül a legfontosabb Zsámbék Város Önkormányzata. Ez gyakorlatilag 

napi szintű kapcsolat, az Önkormányzat a saját nemzetiségi rendezvényeinken, ünnepeinken 

és megemlékezéseinken állandó meghívott és résztvevő. Az önkormányzati hivatal végzi szá-
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munkra az adminisztrációs, pénzügyi, jogi feladatainkat. A testületi üléseink jegyzőkönyveit is 

ők vezetik. Külön összekötő a felelős a város és a német nemzetiségi önkormányzat közötti 

kapcsolattartás és egyéb feladatokért. Amennyiben szükséges, akkor az Önkormányzat anyagi 

támogatást is nyújt a pályázataink anyagi fedezetének biztosításához. Továbbá a város bizto-

sítja rendezvényeink számára a helyszín és egyéb infrastrukturális támogatást. Természetesen 

ahogy vendégül látjuk az Önkormányzat vezetését a rendezvényeinken, ünnepeinken úgy mi is 

állandó meghívottak vagyunk a városi rendezvényeken, hivatalos programokon. Ugyanakkor az 

Magyarországi Németek Országos Önkormányzatával – mint az országos nemzetiségi képvise-

lettel – eddig jobbára csak meghatározott kapcsolatunk volt, de elmondhatom, hogy bármikor 

kerestük is őket vagy kértünk segítséget, ők készségesen álltak hozzánk.

 

Zsámbékon több közintézmény (iskola, óvoda, közművelődési intézet és könyvtár) is működik, 

ahol nagyon hangsúlyos, meghatározó elem a német nemzetiségi jelleg. Ezekkel az intézményekkel 

milyen kapcsolatokat ápol a nemzetiségi önkormányzat? Milyen jövőbeli perspektívákat lát a 

helyi és egyéb más térségi intézményekkel való együttműködésben?

A nevezett zsámbéki közintézmények szükségszerűen a partnereink és a mindennapokban 

jól egészítjük ki egymást. Az óvoda és az iskola a tantervekben megjeleníti a német nyelvet és 

kultúrát, a német irodalmat és a táncot. Minden évben közös programjaink vannak, többek kö-

zött az iskolai és óvodai nemzetiségi hét, ekkor a helyi sváb közösség tagjai közösen sütnek és 

énekelnek, kiállítást rendeznek a régi használati tárgyakból. Különösen nagy sikere van a régi 

sváb süteményeknek, amelyeket jóízűen fogyasztanak el a gyerekek. Ezeket az intézményben 

anyagilag is támogatjuk évente, oktatási célú könyvek és eszközök vásárlásához. Nagyobb 

ünnepeken -így karácsonykor, mikuláskor, húsvétkor- ajándékcsomagokat készítünk. Néhány 

éve a zsámbéki Apróka Bölcsődét is bevontuk az ajándékozásba. A rendezvényeknek állandó 

résztvevői a gyermekek, ezért mindig egyeztetünk az óvodai és iskolai intézményekkel, hogy az 

éves tantervek ismeretében szervezzük meg az ünnepi ajándékozásokat. Zsámbékon a közmű-

velődési intézmények, így a Könyvtár és a Német Tájház is egységes intézménybe van szervez-

ve, amely vezetőjével kiváló kapcsolatot ápolunk. A nagyobb rendezvényeinkhez helyszínt és 

eszközöket biztosítanak számunkra a Művelődési Házban. Ha szükséges a Német Tájházat is 

használhatjuk kiállítások és egyéb rendezvények céljából. A Könyvtár befogadta a német nyelvű 

irodalmat, több alkalommal is adtunk nekik német nyelvű könyveket, kiadványokat. Így velük is 

nagyon perspektivikus a kapcsolatunk.
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Zsámbék kiterjedt testvértelepülési kapcsolatokat ápol, ezek között van a németországi 

Hessen tartományban található Wettenberg város. Hogyan jött ez a kapcsolat, és a testvérvárosi 

együttműködésben milyen szerepet játszik a zsámbéki német nemzetiségi önkormányzat? Esetleg 

tervbe van véve más németországi településekkel hasonló kapcsolatok kialakítása?

A testvárvárosi kapcsolataink közül a németországi Wettenberggel a legrégebbi, még 1988. 

október 7-én írták alá a megállapodást Wettenberg polgármestere Gerhard Schmidt és Zsám-

bék akkori tanácselnöke, majd későbbi polgármester Zink Imre. A testvérvárosi megállapodást 

a Zsámbékról kitelepített wettenbergi lakosok, a Zsámbékon maradt németajkúak, rokonok és 

barátok kérésére ratifikálta a két településvezető. A későbbiekben, a Zsámbékon megalakult 

német nemzetiségi önkormányzat első elnöke Bognárné Donovitz Mária fontos motorja volt a 

testvárvárosi együttműködésnek. Az általa örökölt elnöki örökség szellemiségében és kitaposott 

úton igyekszem maradni én és nemzetiségi képviselőtársaim, így ápolva a testvárvárosi 

kapcsolatokat, szervesen bevonva az Önkormányzatot és a civil szervezeteket. Egyelőre más 

németországi kapcsolataink nincsenek.

Zsámbéki Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia 2021

A Homo Oecologcius Alapítvány keretében került kialakításra a Nemzetiségi Önkormányzati 

és Civil Akadémia, mint speciális és tematikus képzési program megválasztott nemzetiségi ön-

kormányzati képviselők, nemzetiségi intézmények vezetői és munkatársai, valamint a nemzeti-

ségi területen aktív civil szervezeti vezetők számára. Az első pilot képzésre 2021 őszén került 

sor Zsámbékon, amelyen a német nemzetiségi önkormányzati elnök és képviselők mellett részt 

vettek intézményvezetők, pedagógusok, valamint a város polgármestere is. Ahhoz, hogy a képzés 

megvalósuljon nagy segítséget nyújtott Elnök úr is. Így utólag visszatekintve, kérem, röviden ér-

tékelje a képzést a kapott ismeretek és információk illetve résztvevői szemmel az eredményeket! 

A 2021 őszén megtartott zsámbéki Német Nemzetiségi Civil Akadémia képzés gondolatát én 

már a felmerülés pillanatától támogattam. A személyes segítő közreműködésem is természetes 

volt, mivel a Homo Oecologicus Alapítvány munkatársai bővülő ismereteket, gyakorlatias meg-

közelítést, friss szemléletet és nyitottságot ígértek a képzés előkészítő megbeszéléseken, amit 

végül hiánytalanul megkaptak a képzésen résztvevők. A fontos, naprakész ismereteket a kiváló 

előadók, rendkívül pozitív szellemiséggel adták át, egyúttal új megvilágításba helyezve eddigi 

nemzetiségi ismereteinket és tapasztalatainkat. Úgy gondolom, rendkívül sikeres napokat töl-

töttünk együtt előadók és résztvevők egyaránt!
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Tréninggyakorlat

Kállai Ernő előadást tart a nemzetiségi önkormányzatok működéséről  
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Gyergyák Ferenc TÖOSZ főtitkár beszél az önkormányzati „jó gyakorlatokról”

A kreativitást erősítő játék a kommunikációs napon 

Az interjút készítette Dr. Szabó Tamás a Homo Oecologicus Alapítvány elnöke.
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HOMO OECOLOGICUS ALAPÍTVÁNY,  
MINT A KÖTETET KIADÓ SZERVEZET

Homo Oecologicus Alapítványt 2013-ban hozták létre egyetemi oktatók és kutatók azzal a 

céllal, hogy különböző kutatási, oktatási és képzési programok révén erősítsék az állam-

polgári tudatosságot és ismeretanyagot olyan területeken, mint a környezettudatosság, a 

gazdasági, társadalmi, valamint a környezeti fenntarthatóság. Az Alapítvány az elmúlt évti-

zed során részt vett különböző szakmai, szakpolitikai kutatásokban, így fogyasztóvédelmi, 

szociálpolitika és önkormányzati területeken. Szakmai együttműködő partnerünk a több mint 

1600 tagönkormányzatot magában foglaló Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége 

(TÖOSZ) - 2017-ben és 2019-ben közös szakmailag lektorált tematikus tanulmánykötetet 

jelentettünk meg a nagyvárosi, agglomerációs, valamint a községi önkormányzatiság témakö-

rökben. 2020. szeptemberben az önkormányzati területen kifejtett szakmai tevékenység elis-

meréseként TÖOSZ Emléklap kitüntetésben részesültünk. Alapítványunk képviseltetve van több 

szakmai önkormányzati bírálóbizottságban, így a Legjobb Önkormányzati Gyakorlatok valamint 

az Európai Kiváló Kormányzás (ELoGE) bizottságokban, mindkettő az Európa Tanács szakmai 

védnöksége alatt működik.

Több magyarországi önkormányzattal dolgoztunk már együtt különféle szakpolitikai és stra-

tégiai kutatásokban – szociális térképek, idősügyi koncepciót megalapozó kutatások és hatásvi-

zsgálatok elkészítése. Oktatási és képzési területen olyan egyedi tematikájú programok fűződ-

nek az Alapítvány nevéhez, mint korábban az Épületenergetikai Civil Akadémia, a Smart Leader 

önkormányzati vezetőképző program illetve a Nemzetiségi Önkormányzati és Civil Akadémia.

A Nemzeti Együttműködési Alap Társadalmi Felelősségvállalás Kollégiuma immár több al-

kalommal is támogatta Alapítványunk különböző szakmai fejlesztési programjait. Így a 2021. 

évi pályázati kiírásban támogatást kaptunk a NEAO-KP-1-2021/8-000522 azonosítószámmal 

ellátott „Digitális felzárkózás, online tanoda- és távoktatás a hátrányos helyzetű térségekben, 

településeken” elnevezésű projekt számára – amelyet sikeresen megvalósítottunk, a támoga-

tott program szakmai és pénzügyi elszámolása, lezárása 2022. nyarán történt meg. A 2022. évi 

pályázati kiírásban pedig a NEAO-KP-1-2022/8-000953 azonosítószámmal ellátott „Nemzetiségi 

Civil Akadémia elektronikus könyv” elnevezésű projekt került támogatásra, amely jelen tanul-

mánykötet megvalósítását biztosítottuk.

A Homo Oecologcius Alapítvány széles közigazgatási illetve felsőoktatási és közoktatási ta-

pasztalatokkal rendelkező szakértői kapcsolatokkal rendelkezik. Programjainkról, szakmai kez-

deményezéseinkről a www.hoec.hu internetes oldalon tájékozódhatnak.

http://www.hoec.hu
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1. számú térkép: A települési nemzetiségi önkormányzatok száma megyei és fővárosi bontásban 2022. január 1.
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2. számú térkép: Egy települési önkormányzatra jutó települési nemzetiségi önkormányzatok száma megyei és fővárosi bontásban 2022. január 1.
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3. számú térkép: A települési roma nemzetiségi önkormányzatok száma megyei és fővárosi bontásban 2022. január 1.
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4. számú térkép: A települési német nemzetiségi önkormányzatok száma megyei és fővárosi bontásban 2022. január 1.
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5. számú térkép: A települési szlovák, román, horvát, szerb, lengyel nemzetiségi önkormányzatok száma megyei és fővárosi bontásban 2022. január 1.
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6. számú térkép: A települési bolgár, görög, örmény, ruszin, szlovén, ukrán nemzetiségi önkormányzatok száma megyei és fővárosi bontásban 2022. január 1.
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7. számú térkép: A megyei (területi) nemzetiségi önkormányzatok megyei és fővárosi bontásban 2021-ben
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8. számú térkép: A német nemzetiségi listára szavazók száma a 2022-es Országgyűlési választásokon megyei és fővárosi bontásban



TÉRKÉPJEGYZÉK148

9. számú térkép: A német nemzetiséghez  tartozó személyek számának aránya  megyei és fővárosi bontásban a 2016-os mikrocenzus alapján



TÉRKÉPJEGYZÉK 149

10. számú térkép: A cigány/roma nemzetiséghez  tartozó személyek számának aránya  megyei és fővárosi bontásban a 2016-os mikrocenzus alapján
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11. számú térkép: A cigány/roma nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján



TÉRKÉPJEGYZÉK 151

12. számú térkép: A német nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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13. számú térkép: A szlovák nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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14. számú térkép: A román nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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15. számú térkép: A horvát nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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16. számú térkép: A szerb nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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17. számú térkép: A lengyel nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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18. számú térkép: A bolgár nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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19. számú térkép: A görög nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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20. számú térkép: Az örmény nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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21. számú térkép: Az ukrán nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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22. számú térkép: A szlovén nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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23. számú térkép: A ruszin nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai alapján
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24. számú térkép: A cigány/roma nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési roma 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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25. számú térkép: A német nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési német 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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26. számú térkép: A szlovák nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési szlovák 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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27. számú térkép: A román nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési román 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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28. számú térkép: A horvát nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési horvát 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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29. számú térkép: A szerb nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési szerb 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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30. számú térkép: A lengyel nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési lengyel 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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31. számú térkép: A bolgár nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési bolgár 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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32. számú térkép: A görög nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési görög 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)



TÉRKÉPJEGYZÉK172

33. számú térkép: Az örmény nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési örmény 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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34. számú térkép: Az ukrán nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési ukrán 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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35. számú térkép: A szlovén nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési szlovén 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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36. számú térkép: A ruszin nemzetiségű lakosság száma települési szintű bontásban a 2011-es népszámlálás adatai szerint valamint a működő települési ruszin 

önkormányzatok 2021-ben (összesítve)
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