-
-~

I

AN IO

RSOy
o e




T
o
g
,: N _d
o BETHLEN GABOR
Alap

Szabo Tamas Phd. szerk.

JEGYZOI KUTATAS
NEMZETISEGPOLITIKAI
TEMAKORBEN

elektronikus kiadvany -

A kutatasi zarétanulmanyt szakmailag lektoralta: Dobos Balazs PhD.
A kiadvany bortitéjan Zongor Gabor ,,Mul6 aranykor” cimt festménye lathatd
Budapest, 2026. marcius

ISBN 978-615-02-6027-3



TARTALOMJEGYZEK

I. AKUTATAS SZAKASZAT .ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesnsnens

1. ElGKESZItO SZAKASZ .euverrerenrnierneerereeeseecssesassessssscsssscsssscsnns
2. AdatfelvEétell SZaAKASZ..cvuveurerrnieirereirnieirneeieneeienceeececscenssssnes
3. Adatfeldolgozasi szakasz.........cceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiniinninnnnnnnnnns
4.

A kutatasi alappopulacio és a kutatasi minta paraméterei

II. AKUTATAS EREDMENYEI........ccecoeuvinrrruennn.

1. Alapinformaciok .....cceeeeeriiiiiiiiiiiiiiiineeneeeeee,

2. AltalAnos VEIEMENYEZES. ....cveverrererererrerererersesesersesesesesesesesens

3. Részletes vEIemMENYEZES...uuuriiiiiiiiiiiiiieinieemennennneeeeneens

4. Kereszttablas 6sszefiiggések.....uuiririiiiiiiiniiiiiiiiiiiniinnnnnnnnnnn,

III. OSSZEGEZES.......ccoouierricrrireincseecsesesesessssennens
1. Az empirikus eredmények 6sszegzése és

EItelMEZESE..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitttrnrtrrrerrerre e

2. Elméleti—jogi kovetkeztetések.......uuuuuunnnnniiniinnneriiiiiininnnne.

IV. MELLEKLET......ccccosisiinmininnnicnsiinsnescasssenens



SZERKESZTOI ELOSZO

Szab6 Tamas

Politologus-torténész, a Homo Oecologicus Alapitvany kuratoriumi elndke, jelen kutatdsi zarétanulmany alapjaul
szolgald orszagos online jegyz6i kérdSives felmérés kutatasvezetGje, valamint a zarétanulmany szerkeszt6je. A Budapesti
Corvinus Egyetemen doktoralt politikatudomanybol. Tébb mint két évtizedes felsGoktatdsi gyakorlattal rendelkezik.
Jelenleg a budapesti Milton Friedman Egyetem és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem docense. 2019 6ta a Teleptilési
Onkormanyzatok Orszagos Szévetsége (TOOSZ) Legjobb Onkormanyzati Gyakorlatok Iranyité Bizottsiginak (LOGY
IB), valamint az ELoGE (Eurépai Kival6 Kormanyzas védjegyprogram Iranyité Bizottsaganak tagja. 2013-2018 kozott a
Homo Oecologicus Alapitvany kuratora és tigyvezeté elndke, 2018 6ta pedig kuratériumi elndke. A Homo Oecologicus
Alapitvany keretében kordbban késziilt Nemzetiségi Onkormanyzati és Civil Akadémia tanulmanykétet térsszerkesztSie,

valamint a Sz6sz6l6k Konyve interjakotet szerkesztje.

Tisztelt Olyaso!

Két évvel a ,,Sz6szolok Konyve” cimd, az orszaggyllési nemzetiségi szoszolokkal folytatott
beszélgetéseket Osszegzé interjukotet kiadasa utan folytatjuk a Homo Oecologicus Alapitvany
keretében 2020-ben elinditott nemzetiségpolitikai szakmai munkat, aminek eddig fontosabb allomasai
a kovetkez8k voltak: , Nemzetiségi Onkormanyzati és Civil Akadémia” cimen tematikus
tanulmanykotet,! amelyet 2023-ban be is mutattunk a Magyar Orszaggy(lés Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaga el6tt; hivatalosan akkreditalt specialis feln6ttképzési program, amely alapjan
nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k és nemzetiségi terileten aktiv intézményvezetSk, civil
szervezeti vezetGk szamara 6nallo képzéseket valodsitottunk meg a Pest varmegyei Zsambékon 2021-
ben, illetve Miskolcon 2024-ben; Sz6szolok Konyve — nemzetiségpolitikai interjukotet a Magyar

Orszaggytlésben tevékenykedd nemzetiségi sz6sz6élokkal szintén 2024-ben.” Az  Alapitvany

1 Szabo Tamds; Szatmari Péter (szerk.): Nemzetiségi Onkormanyzati és Civil Akadémia. Budapest: Homo Oecologicus
Alapitvany, 2023. https://tinyurl.com/4pyakf6c

2 Szab6 Tamas (szerk.): Szészolok kényve (Szakmai interjiikétet). Dunaharaszti: Homo Oecologicus Alapitvany, 2024,
https://tinyurl.com/3j25xa9j
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nemzetiségpolitikai tevékenységének mozgatdrugoirodl és a korabbi részletekrol a 2024-ben megjelent
Sz6sz616k Konyve szerkeszt6i el6szavaban részletesen beszamoltunk, {gy ettél most eltekintenénk. A
két kotet szabadon hozzaférhet6 a Homo Oecologicus Alapitvany weblapjan (www.hoec.hu) a
Kiadvanyok meniipont alatt.

Nemzetiségpolitikai terilleten a Homo Oecologicus Alapitvany kuratériuma a kévetkezd 1épést egy
6nall6é empirikus kutatas megvalositasaban hatarozta meg, ami jellegénél fogva kézvetlentl érinti azon
teleptilési 6nkormanyzatokat és 6nkormanyzati hivatalokat, amelyek illetékességi teriiletén mikodnek
megvalasztott nemzetiségi 6nkorményzatok. gy sziletett meg a ,,Kvantitatfy nemzetiségpolitikai
kutatas a teleptiléseken miikodod helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok
kapcsolatardl” elnevezést kutatasi koncepcio, fokuszaban a 2024-ben megvalasztott és megalakult
helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok, valamint az érintett 6nkormanyzati hivatalok egytuttmtakodésével,
a két intézménytipus kozotti napi szintli koordinacidk feltérképezésével. Az empirikus kutatas
megvalésitisahoz anyagi tamogatast kaptunk a Nemzeti Egyuttmkodési Alap Tarsadalmi
Felel6sségvallalas Kollégiumatol, igy indult el a kutatas el6készitése még 2025 nyaran, amihez felkértitk
a Telepiilési Onkormanyzatok Orszigos Szdvetségét (TOOSZ), amely szervezet mar fél évtizede a
Homo Oecologicus Alapitvany stratégiai partnere. A TOOSZ részérél Gyergyak Ferenc fétitkar,
valamint Téméri Balazs, a TOOSZ nemzetiségi és kisebbségi tanacsnoka és egyben a Pest varmegyei
Pilisborosjené Kozség polgarmestere vett részt a kozvetlen szakmai el6készitésben — a kutatas alapjat
képezé jegyz6i kérdbiv Osszeallitasaban, amit ezdton is szeretnénk szamukra megkoszonnil Tovabba
bevontuk szakmai tandcsadéként a kutatds elSkészitésébe Dobos Balazst, az ELTE
Tarsadalomtudomanyi ~ Kutatékézpont — Kisebbségkutatdé — Intézetének — fémunkatirsat a
nemzetiségpolitika egyik elismert hazai szakértGijét, aki korabban mar részt vett a Homo Oecologicus
Alapitvany nemzetiségpolitikai programjaikban (6nallé tanulmany a 2023-as nemzetiségpolitikai
tanulmanykotetben; el6adis a zsambéki Nemzetiségi Onkormanyzati és Civil Akadémia akkreditalt
képzési programban), valamint jelen kutatasi zarétanulmany szakmai lektori feladatait is ellatta.

Az eredeti elképzelések egy kettds kutatasrol szoltak, az 6nkormanyzati hivatalokat vezets jegyzok
mellett a megvalasztott nemzetiségi onkormanyzati elnokoket is meg kivantuk szolitani és megismerni
a véleménytiket, de végiil adminisztrativ okok miatt csak az 6nkormanyzati jegyzSkre szikiilt a kutatasi
célcsoport, ugyanakkor tervbe van véve, hogy a jovében, egy kévetkezd kutatas keretében kikérjik a
nemzetiségi 6nkormanyzati elnokok és képviselk véleményét is. Mivel kezdettdl fogva torekvésiink,
hogy alapitvanyi kutatasainkat lehet6ség szerint a szélesebb kozvélemény is megismerije, igy a kutatasi

zarétanulmanyt szabadon hozzatérhetévé tesszitk a Homo Oecologicus Alapitvany honlapjan.


http://www.hoec.hu/

A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok kapcsolatarol

A 2022 végén megtartott legutobbi hivatalos magyarorszagi népszamlalason a megkérdezettek koziil
502.916 6 vallotta magat valamely, a nemzetiségek jogairol szolé 2011. évi CLXXIX. torvényben
(tovabbiakban: Nijtv.) meghatirozott 13 &shonos nemzetiséghez tartozéonak. Ez a népszamlalasi
6nbevallds jelentds visszaesést mutatott a 2011-es népszamlalas 644.524 f6s eredményéhez’ képest, de

még igy is elérte a félmilli6 f6t.
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1. sgdmil dbra: Nemzetiségi megoslis ag onmagnkat valamely nemzetiséghes, sorolok dnbevalldsa alapjin
Népszdamialas 2022, Magyarorszdg
(Forrds: sajat szerkesztés a Kigponti Statisgtikai Hivatal, 2023-as adatai alapjdan)
A fenti abra nemzetiségi bontasban mutatja, hogy a 2022-es népszamlalason hanyan soroltak magukat
az adott nemzetiséghez tartozéonak. A romak és a németek szama, aranya jelentés mértékben
kiemelkedik (az Osszes nemzetiségi személy 70%-a ebbdl a két érintett csoportbdl kerilt ki).
Amennyiben a tébbi 6shonos nemzetiség létszamat vizsgaljuk, négy nemzetiség szamaranya érte el a
20 ezer 6t (szlovak, ukran, horvat és roman), a szerbek szama pedig meghaladta a tizezret. A
fennmarad6 parezres — 10.000 6 alatti — nemzetiségek a bolgarok, gérégdk, lengyelek, 6rmények,
ruszinok és szlovének. A két utolso, a 2011-es és a 2022-es népszamlalason mért jelentés mértékd
létszamesOkkenés nemcsak a romaknal, de a németeknél is latvanyos, tobb mint negyvenezres volt. A
relative nagyobb létszamu nemzetiségek kozil csokkenés volt megfigyelheté a hazai romanok, a
horvatok és a szlovakok korében, ugyanakkor az ukranoknal a 2022 tavaszan kitort orosz-ukran
haborua kovetkeztében érkez6 menekilthullim miatt szignifikansan névekedett az érintett nemzetiségi

identitasuak szama és aranya. A szerbek esetében valamelyest, a kifejezetten kis létszamu nemzetiségek

3 A pontos adatokrol 14sd a KSH 201 1-es és 2022. évi népszamlalasi adatait — www.ksh.hu



kozil pedig a ruszinoknal latvanyosabb névekedés kovetkezett be 2011-2022 kozott. Az alig par ezres
nemzetiségek kozil a bolgarok szama csokkent, viszont a gorogok, az 6rmények, a szlovének és
lengyelek szama novekedett.

A nemzetiségeknek az 6ssznépességen belili relative csekély létszama mellett a meglehetésen szétszort
teriileti elhelyezkedése (a becslések szerint mintegy 2500 teleptilésen élnek kisebb-nagyobb szamban
nemzetiségek) — a Szentgotthardtol délre viszonylag koncentraltabban é16 szlovénok kivételével —, és
az a korilmény, hogy a népszamlalasok eredményei alapjan alig partucatnyi telepiilésen képezik a helyi
lakossag tobbségét, inditotta arra a jogalkotot, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
1993. évi LXXVIL térvény* hosszas kidolgozasa soran az autonémia dontSen személyi alapu valtozata
mellett kotelezze el magat. A személyi elv a legtisztabb formaban orszagos szinten, az orszag egész
teriiletére kiterjed6en valdsithatdé meg, de emellett a torvényelSkészités soran viszonylag koran teret
nyert a helyi-teleptilési szinten is létrehozand6 kisebbségi onkormanyzatok gondolata, amely
Ohatatlanul felvetette a teleptlési 6nkormanyzatokkal és mas tertleti szereplkkel valé kapcsolatok
kérdését. A forrasok szerint ezen korben és az elSkészités soran befolyasosnak szamitd
Beliigyminisztériumban komoly félelmek munkaltak a tervezett kisebbségi Onkormanyzatok
vonatkozasaban. Tartottak egyrészt az djonnan létrehozott telepiilési 6nkormanyzati rendszer tdlzott
anyagi megterhelésétél, masrészt pedig attdl, hogy széles kort feladat- és hataskorokkel rendelkezd
kisebbségi 6nkormanyzatok képesek lennének ,Jebénitani” a telepiilések és az allamigazgatas életét,
helyi szinten dgymond ,kettés hatalom” jonne létre a teleptilési és a kisebbségi 6nkormanyzatok
megvalasztasaval. Ennek keretében értelmezhetd az, hogy a tarca mar 1990-ben felvetette a kisebbségi
onkormanyzatok integralasat a teleptilési 6nkormanyzati rendszerbe, miként az el6készités soran a
teriileti szerepl6k, megyei kozgytlések és koztarsasagi megbizottak tobbségével egyezben a kisebbségi
onkormanyzatok szamara az egyestileti jogallasnal alig valamivel tobb feladat- és hataskort kivant volna
biztositani.” A kisebbségi 6nkormanyzatok 1994-1995-6s létrejottét kovetSen, a szervezet és a hataskor
elvalasztasa kovetkeztében megallapithaté volt, hogy mig azok formailag kovették az 6nkormanyzati
modellt, a tényleges jogaikat és lehet6ségeiket tekintve viszont mar korantsem feleltek meg annak,
illetve a kezdetben hidnyos és bizonytalan szabalyozas miatt is rendkivil sok mulott a telepiilési és a
kisebbségi 6nkormanyzat egylittmtikodésén,” amelyet a késébbi modositisok és a hatilyos Njtv. is
igyekezett torvényi szinten szabalyozni.

Az Alaptorvény XXIX. cikk 82. (2) pontja a kollektiv kozosségi nemzetiségi joggyakorlas

intézményeként hatarozza meg a nemzetiségi 6nkormanyzatok intézményét: ,.A Magyarorszdagon éli

4 Ezt az eredeti 1993-as torvényt véltja majd fel a 2011-es Njtv.

5 Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatarozasanak problémaja a magyarorszagi kisebbségpolitikaban. MTA
Law Working Papers, 2015/10. 10-11. https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/mtalwp/2015_10_Dobos.pdf

6 Palné Kovécs Ilona: A kisebbségi énkorméanyzatok jogéllasa. In: Csefkd Ferenc; Palné Kovacs Ilona (szerk.):
Kisebbségi onkormanyzatok Magyarorszagon. Budapest: Osiris, MTA Kisebbségkutaté Mithely, MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja, 1999. 38-49.
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nemzetiségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hoghatnak létre.” A nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes
szabalyainak meghatarozasat, a nemzetiségként valé elismerés feltételeit, a helyi és orszagos
nemzetiségi Gnkormanyzatok megvalasztasanak részleteit az Alaptorvény 6nall6 sarkalatos térvényhez
koti. A helyi — teleptiléseken megvalasztott — nemzetiségi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorét az
Nijtv. 113-116.§ része fejti ki részletesen, az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok kompetenciaival
pedig a torvény 117-120.§ foglalkozik. A kutatas szamara a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok jelentik
a kiindulépontot — a nemzetiségi torvény beszél a kotelezé és onként vallalt nemzetiségi
onkormanyzati feladatokrdl, amelyek széles koérben biztositanak lehetéséget a nemzetiségeknek
helyben — példaul sajat nemzetiségi intézmény, kitiintetések és palyazatok alapitasa formajaban.

A teleptiléseken mikoddé nemzetiségi 6nkormanyzatok napi mikodése szempontjabol kardinalis a
telepiilési 6nkormanyzatokkal — és igy az 6nkormanyzati hivatali apparatusokkal — kialakitott napi
kapcsolatok és egylittmiikodés mindsége. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: M6tv.) 13.§ (1) 16. pontja szerint a helyi kéztgyek és helyben
biztosithat6 kozfeladatok korében ellatando helyi 6nkormanyzati feladatnak minéstilnek a nemzetiségi
tgyek. Budapest esetében a kertleti 6nkormanyzatok kaptak meg ezt a nevesitett hataskort (Motv.
23.§ (5) 19). Az 6nkormanyzati torvény szerint a telepiilési 6nkormanyzatok szamara a nemzetiségi
tgyek ellatasa abban az esetben is kotelezd feladat, ha az adott telepiilésen nincs megvalasztott
nemzetiségi 6nkormanyzat. Az Njtv. tételesen felsorolja a nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatait és
mukodési kereteit, mikézben a nemzetiségi tigyek a helyi-telepiilési 6nkormanyzatok énkormanyzati
torvényben nevesitett kompetenciaja. A két onkormanyzati tipus kozotti egytittmikodést részletesen
a nemzetiségi torvény szabalyozza. E szerint a telepiilési 6nkormanyzat vagy az a hivatal, amely az
onkormanyzati hivatali feladatokat ellatja — k6z0s Onkormanyzati hivataloknal a székhelytelepiilés
hivatala ,,biztositia a helyi nemzetiségi onkormanyzat részére azg onkormdanyzati miRodés személyi és targyi feltételeit,
szakmai segitséget nyijt, tovibba gondoskodik a miikidéssel kapesolatos gazdalkoddsi és adminisztrativ végrebaytasi
feladatok elldtisarol.” Az Nijtv. 80.§ (1) a-g) 7. hatarozza meg részletesen az 6nallé vagy kozos
onkormanyzati hivatalok szamara a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodési feltételeit és az ezzel
kapcsolatos végrehajtasi feladatokat — példaul a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodéséhez sziikséges
targyl, technikai eszkozokkel felszerelt helyiség ingyenes hasznalata; nemzetiségi 6nkormanyzati
testiileti tlések technikai és adminisztrativ el6készitése; nyilvantartasi, postazasi, adatkezelési feladatok;
jelnyelv és specialis kommunikaciés rendszer biztositasa. Az Njtv. szerint a rendeltetésszerd
helyiséghasznalat biztositasar6l kilon megallapodas — mint kozigazgatasi szerz6dés — megkotése
szitkséges.” Tovabba az Njtv. 80.§ (4) el6irja, hogy a jegyz6 — vagy a jegyz6 képesitési elbirasaival
rendelkezé jegyz6i megbizott — részt vegyen a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselStestiilet tilésein és

szitkség esetén torvényességl észrevételt tegyen.

" A teriileti szinti nemzetiségi dnkormanyzatoknal a teriileti (megyei) dnkormanyzat a partner az Njtv. 80.§ (2) szerint.



Az Njtv. szabalyozasa szerint a teleptilési nkormanyzatok (akar 6nallo, akar koz6s hivatali modellben
mikodnek), valamint a teleptilési szinti nemzetiségi Onkormanyzatok kozotti egylittmikodés
kikeriilhetetlen, torvényileg szabalyozott folyamat. A kérdés nem az egytuttmtkodés ténye — mivel az
torvényi kotelezettség —, hanem annak mindsége és napi gyakorlata. Ugyanakkor bizonyos empirikus
tapasztalatok, valamint a témakor altal érintettek egyéb szubjektiv percepcidi szerint a nemzetiségi
onkormanyzatok és a teleptlési 6nkormanyzatok, énkormanyzati hivatalok kézti viszonyrendszer
sokszor docogve mikodik a telepiiléseken, kiilonésen a kozségekben, kisteleptiléseken, ahol eleve
sokkal sziikebb anyagi, technikai és human kapacitisok allnak rendelkezésre.®

Ez killonosen problematikus lehet a sajat onkormanyzati hivatallal nem rendelkezé telepiiléseken, ahol
a k6z6s onkormanyzati hivatal jegyz6jének a felel6ssége, hogy az illetékességi tertiletén megvalasztott
nemzetiségi Onkormanyzatok muikodése szamara biztositsa a nemzetiségi tOrvényben rogzitett
feltételeket. A hataskorok és a rendelkezésre allo eszk6z6k megléte — esetleg utébbiak nem elégséges
volumene — mellett rendkiviil fontos az emberi viszonyok szerepe: igy a teleptilési 6nkormanyzatok
politikai vezetése (polgarmester, testilet, bizottsagok), illetve az, hogy a jegyz6k és a hivatali
apparatusok hogyan viszonyulnak a megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatokhoz és egyaltalan a
nemzetiségi kérdéskorhoz.”

A kisebbségi 6nkormanyzatok megalakulasat kévetéen a veliik kapcsolatos kutatasok mar az elsé
ciklusban megkezddédtek az 1990-es évek masodik felében, és ekkor zajlott le mindmaig az egyetlen,
orszagos szintd ¢és — az ukranokat kivéve, akik ebben a ciklusban még nem wvalasztottak
onkormanyzatot — mindegyik kisebbséget felolelé kérdéives kutatas a koriikben, az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontja és a Kisebbségkutaté Muhely szervezésében, amely megkereste a polgarmesteri
hivatalokat is."

A kutatds magaban foglalta a képvisel6k iskolai végzettségére, foglalkozasara, az 6nkormanyzat
infrastrukturalis és pénziigyi muikodési feltételeire, a testiileti mikodésre, az allami, teleptlési
onkormanyzati és a kisebbségeken beluli kapcsolati rendszerekre vonatkozé kérdéseket, illetve a
kérd6ives kutatas mellett tovabbi esettanulmanyok késziltek helyi és orszagos kisebbségi

onkormanyzatokrol. Az MTA Kisebbségkutatd Intézete 2009 végén végzett a Politikatudomanyi

8 Ezt a 2024-ben kiadott Szo6szolok Konyve interjukdtetben rogzitett beszélgetések is megerdsitik — Szabd Tamaés
szerk.: Szoszolok Konyve — szakmai interjukotet (Homo Oecologicus Alapitvany, Dunaharaszti, 2024)

% A helyi telepiilési szintli nemzetiségi dnkormanyzatok és a telepiilési dnkormanyzatok kapcsolatarél lasd bévebben
még Szabo Tamas: A helyi nemzetiségi Onkormanyzatok a kozos Onkormanyzati hivatalok és az Onkéntes
onkormanyzati tarsulasok szemszogébdl. Comitatus, 2024/248. 91-108..

10 Csefkod Ferenc; Dombi Péter; Palné Kovacs Tlona; Tasnadi Péter: A kisebbségi dnkormanyzatok miikddésének
empirikus vizsgélata (1994-1998). In: Csefk6d Ferenc; Palné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi onkormanyzatok
Magyarorszdagon. Budapest, Pécs: Osiris, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja, MTA Kisebbségkutato Miihely,
1999. 59-162.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35060879
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;35060879

Intézettel kbzosen egy kérdbives felmérést a kisebbségi elitek kérében, ami Magyarorszagon a cigany,
a német, a romén és a szlovik kisebbségi 6nkorményzati képviselSket jelentette.''

Az elmult évtizedekben a kutatasok jellemzbéen vagy egy-egy megyét vagy konkrét teleptilést, és azon
belil az ott él6 vagy kivalasztott kisebbségeket, vagy pedig egy-egy kisebbséget céloztak meg az
orszagban. A teljesség igénye nélkil, az el6bbickre az egyik els6 példa Hevesi Jozsef kérd6ives
vizsgalata volt, aki az 1994-ben megvalasztott 6nkormanyzatokat, valamint az 1998-as valasztasok
eredményeit vizsgalta Békés megyében.”” A kisebbségi ombudsman kezdeményezésére, a Baranya és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék kisebbségi Onkormanyzatai és polgarmesteri hivatalai korében
folytatott kutatas elsédleges célja a kisebbségi jogok gyakorlati érvényesiilésének a feltarasa volt a 2000-
es évek elején.” Bindorffer Gyorgyi a baranyai és a borsodi cigany, gérdg, német és ruszin kisebbségi
onkorményzatok korében folytatott kutatast az évtized végén.'" Az egy-egy kisebbségre koncentrald
kutatasok soraban, Varadi Monika Maria 2000-ben a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata kozremiikodésével végzett kérdSives felmérést a német kisebbségi 6nkorméanyzatok
korében.” Molnar Emilia és Kai Schafft 2001-2002-ben valamennyi cigany kisebbségi nkorméanyzatra
kiterjed, interjukat, esettanulmanyokat és kérddives vizsgalatot felvonultatd kutatdst végeztek.'
Szintén a 2000-es évek elején folyt az MTA Kisebbségkutatd Intézete szervezésében egy, a cigany
népesség gazdasagi-tairsadalmi helyzetére vonatkozé atfogd kutatas részeként a cigany kisebbségi
onkormanyzatok korében kérd6ives kutatas kivalasztott teleptiléseken, amely megkérdezte a
polgarmestereket vagy a jegyzSket is."” Pasztor Istvan Zoltan a 2010-es évek elején, a doktori kutatisa
keretében végzett kérd6ives felmérést Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-

Bereg megyék cigany kisebbségi ('jnkotrnélnyzatainéll.18

11 Toth Agnes; Vékas Janos: A kisebbségi elit és az onkormanyzatok. In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a vdlsdg
koraban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek. Budapest: MTA Politikatudomanyi Intézet, MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Argumentum, 2011. 393-436.

12 Hevesi Jozsef: Kisebbségi onkormanyzatok Békés megyei mukddésének tapasztalatai 1994-1998. Magyar
Kozigazgatas, 1999/5. 264-273. UG: Tapasztalatok az 1998. évi kisebbségi onkormanyzati valasztas Békés megyei
eredményeir6l. Magyar Kozigazgatas, 1999/7. 408-411. UG: Kisebbségi onkormanyzatok Békés megyében L.
Comitatus, 2000/4. 26-35.

13 Varadi Monika Maria: ,,A rendszer mikodéképes, de...” A kisebbségi onkorményzatok miikodési és
egylttmikodési modelljei. Beszéld, 2002/12. 26-39. Dr. Kaltenbach Jend: Jelentés a kisebbségi jogok
érvényesiiléserdl a kisebbségi onkormanyzatok 2002. évi mitkodési tapasztalatai alapjan (Budapest, 2003. februar 6.).
http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/file_1078504444 _jelentes.pdf

14 Bindorffer Gyorgyi: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kozdsségek kisebbségi onkormdnyzati
autonomidja Magyarorszagon. Budapest: Gondolat, MTA Szocioldgiai Kutatointézet, 2011.

15 Varadi Monika Maria: Német kisebbségi dnkormanyzatok és valtozo helyi tarsadalom. Regio, 2002/2. 166-193.

16 Molnar Emilia: Atyaskodas ¢s kiszoritosdi. helyi intézmények, ciganyok, kisebbségi dnkormanyzatok. Beszeld,
2002/1. 74-86.Molnar Emilia; Schafft, Kai A.: A helyi roma/cigany kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenysége és
céljai Magyarorszagon 2000-2001-ben. Szociolégiai Szemle, 2003/1. 79-99.

7 Kallai Erné: Helyi cigany kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszagon. Budapest: Gondolat — MTA Etnikai —
nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2005.

18 pasztor Istvan Zoltan: Tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok az északkelet-magyarorszagi ciganysag korében
(Létszamvaltozasok, onkormdnyzatisag, kisebbségi valasztasok). Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Doktori
Tanacs, Foldtudomanyok Doktori Iskola, 2013. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/05e8e293-67h7-
4c69-b2d5-6a646fdc5ffa/content Lasd még Pasztor Istvan Zoltan; Adorjan Balazs; Pénzes Janos: A romak kisebbségi


http://nemzetisegek.hu/dokumentumok/file_1078504444_jelentes.pdf

A teriletiikon létrejott kisebbségi 6nkormanyzatok mikodési tapasztalatait Osszegezte tobb, a megyei
kozigazgatasi hivatalokhoz kothetd tanulmany is az adott szakfolyoiratokban,"” ugyanakkor a fenti
kutatasokban a teleptilési 6nkormanyzatok, a polgarmesteri hivatalok szempontjait a fentiekben jelzett

kevés kivételtdl eltekintve viszonylag kisebb figyelem 6vezte.

0 olvasdst kivanunk a kiadvanyhog!

Dunaharaszti, 2026. marcius

a Szerkeszts

onkorményzata az Eszak-alfoldi régioban. Kisebbségkutatds, 2013/2. 102-119. Pasztor Istvan Zoltan: A romak civil
¢és politikai részvétele a telepiiléseken. In: Szilagyi Ferenc; Pénzes Janos (szerk.): Roma népesség Magyarorszag
északkeleti hatartérségeben. Nagyvarad: Partium Kiado, 2016. 147-182.

19 Lasd példaul Bércesi Ferenc: A kisebbségi dnkormanyzatok miikédésének tapasztalatai 1994-2000. In: Petrétei
Jozsef (szerk.): Emlékkonyv Bihari Otto egyetemi tandr sziiletésének 80. évfordulojara. Pécs: Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, MTA RKK Dunantili Tudoményos Intézete, 2001. 37-46. Burget
Krisztina: Hajdu-Bihar megye kisebbségi dnkormanyzatai szervezeti és miikddési szabalyzatai feliilvizsgalatanak
tapasztalatairol. Magyar Kozigazgatds, 2000/6. 345-352. Honigh Magdolna: A kisebbségi 6nkormanyzatok miikodése
Fejér megyében. Comitatus, 2003/1-2. 94-107. Kiss Csilla: A fovarosban megalakult kisebbségi 6nkormanyzatok
torvényessége 1995. évben. Magyar Kozigazgatdas, 1996/6. 375-380. Németh Eva: A kisebbségi énkormanyzatok
miikddési zavarai és megsziintetésének formai, modszerei. In: Kiss Laszlo (szerk.): ,Javaslatok, uj formdk és
modszerek iddszerii onkormanyzati feladatok megoldasdhoz.” Tanulmanyok Szotdaczky Mihaly tiszteletére. Pécs:
Kozigazgatdas — Moddszertani Oktatasi és Szolgaltato Bt., 1997. 91-101. Puskads Sandor: A helyi kisebbségi
onkormanyzatok miikodésének tapasztalatai Bacs-Kiskun megyében. Magyar Kozigazgatds, 1997/4. 223-228. Walter
Tibor: Német kisebbségi onkormanyzatok Baranya megyében II. Magyar Kozigazgatds, 2002/1. 55-63.



I. AKUTATAS SZAKASZAI ES PARAMETEREI

1. Elokészit6 szakasz

A kérdoives felmérés el6készitése tobb korben, 2025. szeptember 1. és november 15. k6zott zajlott.
Kiemelt stratégiai partneriink volt a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszigos Szdvetsége (TOOSZ):
Gyergyak Ferenc f6titkar, valamint Témori Balazs, a TOOSZ nemzetiségi és kisebbségi tandcsnoka
és egyben a Pest varmegyei Pilisborosjené Kozség polgarmestere. Szakmai tanacsadoként miikodott
kozre Dobos Balazs, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutat6 Intézetének
fémunkatarsa.

Az Alapitvany kuratériumi elndke és kutatisvezeté munkatarsa Szabdé Tamas és a fentiekben
nevesitett szakérték altal véglegesitett kérdéiv online feliiletre torténd informatikai adaptalasa 2025.
november 20. - december 3. k6z6tt valosult meg.

Mindekozben az adatfelvétel adminisztrativ hatterének megteremtése is megtortént: a kutatas alapjat
szolgal6 adatbazisok attekintése, vizsgalata és javitasa, valamint az érintett jegyzék el6zetes hivatalos

tajékoztatasa.

2. Adatfelvételi szakasz
Az online kérddéives felmérés adatfelvételi szakaszat 2025. december 4-én inditottuk, miutin t6bb
koros elézetes egyeztetést kdvetben teszteltitk a végleges online kérdéivet.
Az adatfelvétel id6szaka 2025. december 4-21. kozott tortént, ebben az idészakban volt lehetésége
az érintetteknek kitdlteni a kérdbivet az online felileten.
A kérd6iv minden hivatalvezetd jegyz6 és miikodé onkormanyzati hivatal (Gsszesen 1260) részére lett

kiktldve elektronikus aton, egy hivatalos tajékoztato levél kiséretében.

3. Adatfeldolgozasi szakasz
Ebben a szakaszban (2025. december 4. - 2026. januar 10.) az Alapitvany informatikus szakértGje
elvégezte az adattisztitast, az adattranszformaciot és a kért csoportositasokat, valamint elkészitette az
alapmegoszlasokhoz tartozé diagramokat és a kereszttablakat.
Az Alapitvany munkatarsai az adatok rendelkezésre allasat kévetSen készitették el a kutatasi

zarétanulmanyt 2026. marcius 15-ig.
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4. A kutatasi alappopulacio és a kutatasi minta paraméterei

Jegyzdk, telepiilési onkormanyzatok és 6nkormanyzati hivatalok

Fontos hangsulyozni, hogy jelen kutatas célcsoportja (mint kutatasi alappopulacié) az 6nkormanyzati
hivatalokat vezet$ jegyzOk — és velik az dnkormanyzati hivatalok, mint intézményi egységek. Ezek
nem tekinthet6k nemzetiségpolitikai intézményi szerepl6knek, mint a kiilonb6z6 helyi, terileti és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok vagy a Magyar Orszaggyilésben muikodsd nemzetiségi
parlamenti képviseld, sz6szolok. Ugyanakkor a Szerkeszt6i elészoban felvazoltuk, hogy a jegyzéknek
és az onkormanyzati hivataloknak mennyire fontos szerepiik van a telepiiléseken 1étrejott nemzetiségi
onkormanyzatok feladatainak, napi szintd mikodtetésének biztositasaban, segité tamogatasaban. A
jegyz6k a legfontosabb allandé kapocs a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a teleptilési nkormanyzatok
vilaga koz6tt — fuggetlentl attol, hogy az adott 6nkormanyzati 6nallé polgarmesteri hivatal vagy kozos
onkormanyzati hivatali struktararél van-e szo6: ez utébbirdl akkor beszéliink, amikor egy hivatal és a
jegyz6 az Motv. 84-806.§ alapjan tobb teleptilésre vonatkozolag latja el a térvényben meghatarozott
feladatait.

Az adatfelvétel id6pontjaban, 2025 decemberében az alabbi paraméterek jellemezték a magyarorszagi
helyi énkormanyzatok hivatali rendszerét telepiilési megkézelitésben. Osszesen 3154 telepiilésen
makodott 3177 teleptlési onkormanyzat, amib6l 3154 az adott telepiilés egészére kiterjedSen
(Budapest vonatkozasiban a Févarosi Onkormanyzat, valamint a budapesti keriiletekben mikéds 23
tévarosi kertileti 6nkormanyzat) — ahol adott a lehet&ség, hogy kozvetlen médon, a valasztopolgarok
dontése révén létrejohessenck a teleptlési onkormanyzatok (polgarmesterek, képviselStestiletek).
Budapesten teleptilési 6nkormanyzatnak szamitanak a févarosi kertiletek, az Motv. 3.§ (3) értelmében
a Févarosi Onkormanyzat pedig egyszerre telepiilési és teriileti Gnkormanyzat.

Ami az 6nkormanyzati hivatali rendszert illeti, a 3154 teleptilésen mikédé 3177 6nkormanyzatbol 554
olyan teleptilés van, amely sajat, kizarélag az adott teleptilésre vonatkozo tertleti illetékességgel bird
6nallé polgarmesteri hivatallal rendelkezik — ide tartoznak a Budapesten mtkéds 24 6nkormanyzati
hivatal (23 kertileti polgarmesteri hivatal és a Fépolgarmesteri Hivatal), valamint megyei jogt varosok,
jarasszékhely és egyéb varosok, kozségek, nagykozségek.

Melletttik 712 k6z6s 6nkormanyzati hivatal talalhaté Magyarorszagon, ahol a kijel6lt székhelytelepiilés
és annak jegyzéje, mint koéz6s Onkormanyzati hivatalt muikodtetve latja el a jogszabalyokban
meghatarozott hivatali teendSket. A 712 k6z6s 6nkormanyzati hivatal székhelyteleptiléshez 6sszesen
1912 telepiilés kapcsolodik, mint kozés onkormanyzati hivatal tarsteleptilése, ahol mukddik

onkormanyzat, de a kozos hivatalnak allandé vagy ideiglenes kirendeltsége mikodik csupan.
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Gyakorlati megoldas, hogy sok 6nkormanyzatban a jegyzok aljegyzSket neveznek ki maguk mellé, ez
féleg a nagyobb telepiiléseken, illetve k6z6s 6nkormanyzati hivatalokra jellemzé. Fontos megjegyezni,
hogy k6z6s 6nkormanyzati hivatali székhelyek kézott jelentSs szamban taldlunk k6zségi, nagykozségi,
valamint varosi, jarasszékhely varosi onkormanyzatokat, illetve minimalis szamban megyei jogu
varosokat is.”’
Ezek alapjan orszagosan a teljes jegyz6i populacié mintegy 1266 f6 — amennyiben j6 eséllyel
feltételezziik, hogy minden 6nkormanyzati hivatalt iranyit valaki alland6 vagy ideiglenes megbizotti
jegyz6i kinevezéssel.
Magyarorszag 3154 telepiilésén onkormanyzati jogallas szerint az alabbi megoszlas tapasztalhato
jelenleg:™

- Féviarosi Onkormanyzat — 1 db

- févarosi kertleti 6nkormanyzat — 23 db

- megyei jogu varosi 6nkormanyzat — 25 db

- jarasszékhely varosi 6nkormanyzat — 149 db

- varosi 6nkormanyzat — 173 db

- kozségl, nagykozségi onkormanyzat — 2806 db
A hazai telepilési Onkormanyzatok, valamint az o6nallé polgarmesteri hivatalok és kozos
onkormanyzati hivatalok szama erésen fligg az orszag jelentés mértékben valtozé és fragmentalt
teleptiléshalozati szerkezetétél — vannak kifejezetten aprofalvas térségek (régiok, megyék, jarasok — igy
Nyugat- vagy Dél-Dunantilon vagy Eszak-Magyarorszagon), illetve kisebb telepiilésszami, de
nagyobb tertletd, lakossagu teleptilések altal dominalt vidékek, mint a dél-alfldi megyék vagy Kozép-
Magyarorszagon Pest varmegye. A telepiilési 6nkormanyzatok és 6nkormanyzati hivatalok térségi-
regionalis megoszlasa a kovetkez6 jelenleg Magyarorszagon:

o Ko6zép-Magyarorszag (Budapest, Pest vairmegye): ebbdl Budapesten 24 6nkormanyzat, 24 sajat
6nallé  polgarmesteri hivatallal — Budapest Févaros Onkorminyzata; 23  keriileti
onkormanyzat. Pest varmegyében a telepiilési 6nkormanyzatok szama 187, amelybdl 6nallé
polgarmesteri hivatalt fenntart6é teleptlés 122; koézos onkormanyzati hivatal 27 (k6zos
onkormanyzati hivatal székhelyteleptilése 27; a k6z6s onkormanyzati hivatalok altal érintett

tarsteleptilések szama 38).

20 Erre vonatkozolag most nem végeztiink felmérést, hogy a 2024-es dnkormanyzati valasztast kovetden létrejott kozos
onkormanyzati hivatalok székhelytelepiilései kozott pontosan milyen aranyban, szamban jelennek meg az egyes
telepiilési onkormanyzati jogallast telepiilések, ugyanakkor ezt a vizsgalatot elvégeztiik a megelézé 2019-2024-es
onkormanyzati ciklusra vonatkozoan — bévebben lasd Szabd Tamas: A magyarorszagi kis- és kdzépvarosok szerepe
az Onkormanyzati tarsulasokban [In: Szabd Tamas — Gyergyak Ferenc (Szerk): 4 magyar kisvarosok politikai,
igazgatdsi és fejlesztési dimenziéi Homo Oecologicus Alapitvany — Telepiilési Onkorményzatok Orszagos
Szovetsége, Budapest, 2024] 121-163.

2L A 19 megyei onkormanyzat, mint teriileti dnkorményzat nem érintett még kdzvetett médon sem jelen kutatdsban.
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Eszak-Magyarorszag (Heves, Borsod-Abatj-Zemplén, Noégrad varmegyék): a harom
megyében Osszesen 610 teleptilés és vele helyi 6nkormanyzat talalhaté; 6nallé polgarmesteri
hivatalt fenntartd telepiilések szama 68. Ko6zos onkormanyzati hivatal 160 (k6zos
onkormanyzati hivatal székhelyteleptilése 160; a k6z6s 6nkormanyzati hivatalok altal érintett
tarsteleptilések szama 382).

Eszak-Alfold (Hajdd-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék): a
harom megyében a telepiilések és helyi 6nkormanyzatok szama 389, amelyek kozil 111 6nallé
polgarmesteri hivatalt fenntarté telepiilés van. Ko6z6s onkormanyzati hivatal 103 (k6zos
onkormanyzati hivatal székhelyteleptilése 103; a k6z6s 6nkormanyzati hivatalok altal érintett
tarsteleptilések szama 175).

Dél-Alfold (Csongrad-Csanad, Békés, Bacs-Kiskun varmegyék): a harom megyében a
teleptilések és helyi 6nkormanyzatok szama 254, ebbdél 6nallé polgarmesteri hivatalt fenntarto
teleptilés 95. K6z6s 6nkormanyzati hivatal 66 (k6z6s 6nkormanyzati hivatal székhelytelepiilése
066; a k6z6s 6nkormanyzati hivatalok altal érintett tarsteleptilések szama 93).
Kozép-Dunantdl (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém varmegy¢k): a teleptilések és helyi
onkormanyzatok szama a régioban 401, ebbdl 6nallé polgarmesteri hivatalt fenntarto teleptilés
75. Ko6z6s onkormanyzati hivatal 93 (k6z6s 6nkormanyzati hivatal székhelyteleptilése 93; a
k6z6s 6nkormanyzati hivatalokhoz kapcsolodik 233 tarsteleptilés).

Dél-Dunantdl (Somogy, Baranya, Tolna varmegyék): az igen fragmentalt dél-dunantdli
régioban a teleptilések és helyi 6nkormanyzatok szama 656, amelyek kozil o6nallo
polgarmesteri hivatalt fenntarté teleptilés mindossze 25. K6z6s 6nkormanyzati hivatal 131
(k6z6s 6nkormanyzati hivatal székhelytelepilése 131; a k6z6s 6nkormanyzati hivatalok altal
érintett tarsteleptilések szama 500).

Nyugat-Dunantul (Gyér-Moson-Sopron, Vas, Zala varmegyék): a harom megyében 6sszesen
657 teleptilés és vele helyi 6nkormanyzat talalhatd; 6nallé polgarmesteri hivatalt fenntart
teleptilés 34, Koz6s oOnkormanyzati  hivatal 132 (k6z6s oOnkormanyzati  hivatal
székhelyteleptilése 132; a k6z6s onkormanyzati hivatalok altal érintett tarstelepiilések szama

491).

Helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok

Habar jelen kutatas célcsoportja az 6nkormanyzati hivatalokat vezetd jegyzék és az 6nkormanyzati

hivatalok, mégis sztikséges beszélntink a 2024-ben megvalasztott helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok

fontosabb statisztikai paramétereir6l, amelyek ismertetése a kutatds tematikdja miatt fontos,

lényegében a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodését, annak hatékonysagat, kozpolitikai hatasossagat
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igyekeztink mérni a jegyzok szemszoge, véleménye alapjan. 2024. janius 9-én a helyi 6nkormanyzati
és eurdpai parlamenti valasztasokkal parhuzamosan nemzetiségi Onkormanyzati valasztasokat is
tartottak Magyarorszagon, ennek keretében a helyi teleptilési szinten Osszesen 2146 nemzetiségi
6nkormanyzat alakult meg, ezek megoszlasa a 13 nemzetiség alapjin a kovetkez6:™
1. német — 403 nemzetiségi 6nkormanyzat

6rmény — 32 nemzetiségi 6nkormanyzat

roman — 77 nemzetiségi 6nkormanyzat

ruszin — 51 nemzetiségi 6nkormanyzat

szerb — 46 nemzetiségi 6nkormanyzat

2
3
4
5
6. szlovak - 115 nemzetiségi 6nkormanyzat
7. szlovén — 11 nemzetiségi 6nkormanyzat

8. ukran — 52 nemzetiségi 6nkormanyzat

9. roma/cigany — 1128 nemzetiségi 6nkormanyzat
10. lengyel — 41 nemzetiségi 6nkormanyzat

11. g6r6g — 38 nemzetiségi 6nkormanyzat

12. horvat — 119 nemzetiségi 6nkormanyzat

13. bolgar — 33 nemzetiségi 6nkormanyzat

A kutatasi minta meghatarozé mutatoi és paraméterei

A kutatas konkrét eredményeit (az egyes kérdésekhez kapcsolodd alapmegoszlas, kereszttablas
kimutatasok) a kévetkez6kben fogjuk részletesen bemutatni és elemezni, ugyanakkor sziikséges, hogy
az adatfelvétel, illetve a kutatasi minta (a kit6ltott kérdSivek) legfontosabb mutatéit bemutassuk
értelmezve a minta és az alappopulacié kozotti szamszaki, aranyossagi 6sszefiiggéseket.

Az online adatfelvétel 2025. december 5-21. kézott zajlott le, egyrészt az Onkormanyzati torzsadattar
hivatalos jegyz6i adatbazisan keresztiil, munkatarsaink minden jegyz6t névre szolé személyes e-
mailben tajékoztattak, amely levélben fel lett tintetve a kérd6iv online elérhetésége
(https:/ /hoeckutatas.hu/index.php/521824rlang=hu), mastészt a kutatas szakmai el6készitését segitd
stratégiai partnerszervezetiink, a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének munkatarsai a
kutatastél és az internetes link elérhet6ségér6l a sajat kommunikacios csatornaikon keresztiil
tajékoztattak gyakorlatilag a teljes magyarorszagi polgarmesteri kort — ennek révén a kutatas tényét
sikertlt még egy nagyon fontos kozvetett érintett korrel (valasztott telepiilési 6nkormanyzati
dontéshozok, helyi politikai osztaly) megismertetni és béviteni. Fontos még elmondani, hogy az e-
mailen kikuld6tt jegyz6i levelekben jeleztik, hogy alapvetéen a jelenleg is mikods nemzetiségi

onkormanyzatok altal érintett hivatalvezet6k véleményére fokuszalunk, akik kozvetlen és aktualis

22 Forras KSH, 2025
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empirikus tapasztalatokkal birnak. Az adatfelvétel soran kozel tucatnyi olyan érintett is kitoltotte a
kérdéivet, akik a kérdSiv 8. Az On dltal vesetett inkormdnyzati hivatal dltal érintett telepiilésen/ telepiiléseken
miikodik egy vagy 1obb megvdlasztott nemzetiségi onkormdnyzat? kérdésére a ,nem” valaszt jelolték meg —
persze az & esetiikben nem kizart, hogy 2024. évet megel6z6en dolgoztak nemzetiségi
onkormanyzatokkal, amelyek azota megszintek vagy a kérdéivet kitoltd jegyzo azéta esetleg mar egy
masik onkormanyzati hivatalt vezet, ahol nincs helyl nemzetiségi 6nkormanyzat, ezen kérdéivek
esetében végiil az a kutatoi dontés sziiletett, hogy az esetleges korabbi tapasztalatok elismerése mellett,
de a végleges feldolgozasra keriil§ adatbazisbol kivesszitk ezeket a valaszokat. Ennek eredményeként
az orszagos online adatfelvétel alapjan 207 értékelhet6 kitoltott jegyz6i kérdoiv sziiletett: ha a teljes
jegyz6i populaciot (1266 £6) tekintjiik, akkor a keletkezett kutatasi minta a teljes jegyz6i kort 16,35%-
ban fedi le. Ismerve korabbi jegyzéket érint6 kérdbives kutatasokat, ez a penetracié és kutatasi minta
mindenképpen jonak tekinthet6. Ami az 6nkormanyzati hivatali struktarat (6nallé polgarmesteri
hivatalok; k6z6s 6nkormanyzati hivatalok) érinti, az orszagos és a kutatasi minta a kévetkez6képpen

aranylik egymashoz:

Az 6nkormanyzati | Ezek szama orszagosan | Ezek szama a kutatasi | A hivatali  struktira
hivatali struktira jellege | 6sszesen mintaban (Kérd6iv 4. | orszagosan — a kutatasi
kérdés)? minta megoszlasa %-ban
Onill6 polgirmesteri 554 hivatal 99 43% - 48%
hivatalok
K6z6s 6nkormanyzati 712 hivatal 107 56% -51%
hivatalok
2. szdmii tablazat: Ondllé polgirmesteri hivatalok és kizis inkormanyzati hivatalok ors3dgosan és a kutatdsi
mintdaban

(Forrds: KSH, 2025 és jegyzdi kutatds, 2026)

A tablazat jelzi, hogy az 6nkormanyzati hivatali struktira (6nallé6 polgarmesteri hivatalok — k6zos
onkormanyzati hivatalok) tekintetében a kutatdsi mintank nagyon hasonlé a teljes orszagos hivatali
adatokhoz, az 6nall6é polgarmesteri hivatalok aranya 5%-al magasabb, s igy a k6z0s 6nkormanyzati
hivatalok aranya pedig 5%-al alacsonyabb a mintankban, mint orszagosan — ez fontos, hogy a kutatasi
minta az egyik legfontosabb intézményi dimenziéban kozel leképezi az orszagos viszonyokat.

Ami az 6nkormanyzati hivatalok székhelyteleptilés szerinti telepiilési 6nkormanyzati jogallas kérdését
(kérd6iv 5. kérdés) illeti, a kovetkezSk aranyt lathatjuk az orszagos intézményi adatok és a kutatasi

minta szintetizalasa révén:

Az 6nkormanyzati Ezek szama orszagosan | Ezek szama a kutatasi Orszagos szintii adat — a
hivatal Osszesen mintaban (Kérdéiv 5. kutatasi minta
székhelytelepiilésének kérdés) megoszlasa %-ban
6nkormanyzati
jogallasa

Févarosi Onkormanyzat 1 hivatal 0

févarosi kertleti | 23 hivatal 7 hivatal 1,8% - 3,3%

Onkormanyzat

megyei jogu varosi | 25 hivatal 12 hivatal 1,9% - 5,8%

Onkormanyzat

2 A 207 értékelt kérddivbol 206-an adtak valaszt erre a kérdésre.
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jarasszékhely varos | 149 hivatal 23 hivatal 11,7% - 11,1%
6nkormanyzat
varosi 6nkormanyzat 173 hivatal 41 hivatal 13,6% - 19,9%
kozségi, nagykozségi | 895 hivatal 123 hivatal 70,7% - 59,7%
onkormanyzat

3. szdmil tablazat: dnkormdnyzati bivatalok székbelytelepiiléseineke telepiilési onkormdnyzati jogalldsa orsgdgosan és a
kutatdsi mintaban (Forrds: KSH, 2025 és jegyzdi kutatds, 2026)

Az adatokbdl lathato, hogy a kutatasi minta leginkdbb a jarasszékhely varosi 6nkormanyzatok — mint
onkormanyzati hivatali székhelytelepiilések — esetében képezi le leginkabb az orszagos intézményi
adatokat, gyakorlatilag megegyeznek az aranyok. A legnagyobb eltérés és alulprezentalt jelleg a kbzségi,
nagykozségi onkormanyzatoknal — mint hivatali székhelytelepiiléseknél — figyelheté meg, a kutatasi
mintaba mintegy 10%-al alacsonyabb aranyban keriiltek be az orszagos részesedésiikkhoz képest. A
févarosi kertleti 6nkormanyzatok, a megyel joga varosi, illetve a varosi 6nkormanyzatok, mint
onkormanyzati hivatali székhelyteleptilések magasabb aranyban szerepelnek a kutatasi mintaban, mint
orszagosan — de ez a feltlprezentalt jelleg is csak par szazalékos ezekben az esetekben. Fontos azonban
azt is latni, hogy a telepiilések lakossagszamaval egyenes aranyban névekszik a megalakult, mik6do
nemzetiségi Onkormanyzatok szama (pl. a févarosi keriiletekben vagy a nagyobb megyei jogu
varosokban nem ritka a tiz vagy anndl tobb nemzetiségi 6nkormanyzat), igy a kutatasi minta és az
orszagos intézményi adatok kozotti killonbségek elismerése mellett nem valtoztattunk a kutatas minta
Osszetételén statisztikai sulyozassal.

A harmadik dimenzi6, ahol a kutatasi mintat szintetizalni tudjuk az orszagos intézményi adatokkal, az
onkormanyzati hivatalok térségi-regionalis elhelyezkedése az orszagban (kérd6iv 6. kérdés), amely a

kovetkez6képpen alakult:

Az 6nkormanyzati Ezek szama a Ezek szama a kutatasi A régios szintli adat az
hivatal térségi- statisztikai-tervezési mintaban (Kérdéiv 6. orszagos adatok aranyaban —
regionalis régioban (NUTS2) kérdés) a kutatasi mintaban a régios
elhelyezkedése adat aranya %-ban
Kozép-Magyarorszag 149 hivatal 32 hivatal 11,7% - 15,5%
(Budapest és Pest
varmegye)
Eszak-Magyarorszag 228 hivatal 33 hivatal 18% - 16%
Eszak-Alfold 214 hivatal 31 hivatal 16,9% - 15%
Dél-Alfold 161 hivatal 23 hivatal 12,7% - 11,1%
Kézép-Dunantdl 168 hivatal 26 hivatal 13,2% - 12,6%
Dél-Dunantul 156 hivatal 43 hivatal 12,3% - 20,8%
Nyugat-Dunantil 166 hivatal 18 hivatal 13,1% - 8,7%

4. szamii tablazat: onkormdnyzati hivatalok térségi-regiondlis elbelyezkedése orszdgosan és a kutatdsi mintiban (Forrds:
KSH, 2025 és jegyz6i kutatis, 2026)

Ami az Oonkormanyzati hivatalok térségi-regionalis eloszlasanak orszagos és a kutatdsi mintdban
talalhat6 adatait illeti, négy NUTS2 térségben (Fszak-Magyarorszag; Eszak-Alféld; Dél-Alfold;
Ko6zép-Dunantdl) nagyon kozeli, 1ényegében megegyezé (legfeljebb +2%-0s eltérések) aranyokat
latunk. Harom régiéban kicsit latvanyosabb, de ott is 10% alatti eltérések olvashatok ki: amig Kozép-
Magyarorszagon mintegy 4%-al, Dél-Dunantul pedig 8%-al vannak felilprezentalva az 6nkormanyzati

hivatalok a kutatasi mintaban a valds regionalis megoszlashoz képest, addig a nyugat-dunantili
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statisztikai-tervezési régioban kozel 5%-al alacsonyabb értéket mutat a kutatisi minta az orszagos
megoszlashoz képest. A kapott valaszok regionalis eloszlasat természetesen nagy mértékben
befolyasolja ez esetben a nemzetiségek és 6nkormanyzataik teriileti elhelyezkedése: példaul a Dél-
Dunantul felilreprezentaltsagat magyarazza, hogy Baranya (kisebb részben Tolna és Somogy)
nemzetiségi szempontbodl az egyik leginkabb heterogén megyéje az orszagnak szamottevé német,

roma, horvat lakossaggal és kisebb nemzetiségi csoportokkal.

Osszességében megéllapithat6, hogy a jegyzSkre és az altaluk irdnyitott Gnkormanyzati hivatalokra —
mint kutatasi célcsoportra és intézményi egységre — épul6 kutatasi mintank a fontosabb dimenziékban
(az onkormanyzati hivatalok strukturalis jellege; az 6nkormanyzati hivatalok székhelyteleptiléseinek
onkormanyzati jogallasa; az onkormanyzati hivatalok térségi-regionalis pozicidja) kisebb, de nem
aranytalan eltérésekkel igazodik a valés orszagos szinten kimutathaté objektiv megoszlasokhoz. Ez a
tény, valamint a kutatasi minta elemszama (16.35%) miatt a kutatas eredményesnek tekinthetd, és -
habar nem beszélhetink klasszikus reprezentativitasrél - az eredmények batran hasznosithatéak és
szakmapolitikai tekintetben érvényesek a hazai nemzetiségpolitikaval foglalkozé intézmények,

szakért6k (elméleti és gyakorlati szakemberek), illetve a tagabb kézvélemény szamara.

Amint azt mar emlitettik, jelen kutatas a nemzetiségi 6nkormanyzatok, valamint az énkormanyzati
hivatalok k6zotti egytittmikodéseket, kapcsolatrendszert hangsulyozottan a jegyz6k és hivatalok (tehat
nem a szorosan vett nemzetiségpolitikai szereplSk oldalardl) vizsgalta. Ugyanakkor fontos és egyszerre
izgalmas kérdés, hogy a kutatds a jegyzOkon keresztil mennyi nemzetiségi dnkormanyzatot érintett
kozvetett médon. Ezt a kérdéiv 8.a kérdésén keresztil tudjuk leginkabb kérvonalazni, ami {gy
hangzott: 8.a Milyen nemzetiségi inkormdnyzat | inkormdnyzatok mitkidnek az On dltal vesetett onkormanyzati
hivatal dltal érintett telepiilésen | telepiiléseken? Kérjiik vilassza ki az; aldbbi listabill (tibb vilast is megjelilhet). A
lista tartalmazta az 6sszes magyarorszagi nemzetiséget, amit az iranyadd nemzetiségi torvény is elfogad
(Njtv.). Mivel feltételezziik, hogy a kérdéivet gondosan kitdltd jegyz&k valds tényeken alapuld
valaszokat adtak, lathatéva valt szamunkra a 8.a kérdésre adott valaszok tiitkrében a kutatasi minta (a

kérdéivet kitoltd jegyzok) altal érintett nemzetiségi 6nkormanyzati kor, ami az alabbiak szerint alakult:

A kérdé6iv 8.a kérdésére adott jegyzGi valaszok altal érintett nemzetiségi 428
6nkormanyzatok szama 6sszesen

szlovén nemzetiségi dnkormanyzat 6
6rmény nemzetiségi 6nkormanyzat 11
bolgar nemzetiségi 6nkormanyzat 12
gOrég nemzetiségi 6nkormanyzat 13
ruszin nemzetiségi 6nkormanyzat 15
szerb nemzetiségi 6nkormanyzat 15
ukran nemzetiségi 6nkormanyzat 15
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lengyel nemzetiségi 6nkormanyzat 17
roman nemzetiségi 6nkormanyzat 17
horvat nemzetiségi 6nkormanyzat 25
szlovak nemzetiségi 6nkormanyzat 26
német nemzetiségi 6nkormanyzat 86
roma/ciginy nemzetiségi 6nkormanyzat 170

5. szdmil tablazat: a kérddiy 8.a kérdése dltal érintett nemzetiségi onkormdnyzatok Rire nemzetiségenként a kutatdisi
mintaban (Forrds: jegyz0i kutatds, 2026)
Lathat6, hogy a kérd6iv 8.a kérdése alapjan a kutatdsi mintaba bekerilt jegyzOk Osszesen 428
megvalasztott nemzetiségi Onkormanyzattal allnak hivatalos kapcsolatban, ez az 6sszes 2024-ben
megvalasztott nemzetiségi onkormanyzat 19,9%-a (megkozelitéleg 20%-a). Ez az informacié szintén
erésiti a kutatdsi minta valid jellegét. A kovetkez6ben Osszemérjiik az egyes nemzetiségeknek
orszagosan a telepiiléseken miikodd, megvalasztott nemzetiségi onkormanyzatok szamat és aranyat a
kutatasi minta — pontosabban a kérd6iv 8.a kérdésére kapott valaszok figgvényében — hasonld
adataival. Az aranyokat kerekitettik egész szazalékokra (kivéve a legkisebb szamu és legkevesebb

szamu nemzetiségi 6nkormanyzatot érint6 szlovénokat):

Megvalasztott nemzetiségi Orszieos Nemzetiségi Ardnv a kutatasi
nemzetiség o6nkormanyzatok szama arAn % y 6nkormanyzatok szama a min}t,éban v,
(2024) Y () | Lutatisi mintaban (2025) )
bolgar 33 2% 12 3%
g0r0g 38 2% 13 3%
horvit 119 6% 25 6%
lengyel 41 2% 17 4%
német 403 19% 86 20%
ormény 32 1% 11 3%
roma / ciginy 1128 53% 170 40%
roman 77 4% 17 4%
ruszin 51 2% 15 4%
szetb 46 2% 15 4%
szlovak 115 5% 26 6%
szlovén 11 0,5% 6 1%
ukran 52 2% 15 4%
Osszesen 2146 428

6.  szdmil tablazat: a nemzetiségi onkormdnyzatok s3dma és Yo-os megoszldsa az, egyes nemzetisége sintién orszdgosan,
illetve a kutatisi mintdban - kérdiiv 8.a kérdés (Forrdas: KSH, 2025 ¢és jegyz0i kutatds, 2026)

A tablazat jelzi, hogy a kérd6iv 8.a kérdésére adott jegyzoi valaszok szerint a kutatasi mintaban érintett

nemzetiségi 6nkormanyzatok nemzetiségek szerinti megoszlasa hogyan alakult az orszagos szintd

intézményi adatokhoz képest. Erdemes kiilon kezelni a kisebb 1étszamu és kevesebb nemzetiségi

onkormanyzattal rendelkezé nemzetiségeket a nagyobb létszamd és tObb nemzetiségi

onkormanyzattal rendelkezé nemzetiségektSl. A kisebb 1étszamu nemzetiségek k6zott a kutatasi minta

8.a kérdése altal valo érintettség a valds orszagos aranyokhoz képest feliilprezentalt, igy a szlovének, a
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bolgarok, a gorogok, az érmények, a lengyelek, a ruszinok, a szerbek és az ukranok esetében. A
népesebb lélekszami nemzetiségek kozil a romanok és a horvatok esetében lényegében megegyeznek
a vizsgalt aranyok, a szlovakoknal pedig minimalisan feltlprezentalt az érintettség a kutatasi mintaban.
Hasonlban az orszagos aranyokhoz, a kutatasi minta 8.a kérdése altal érintett nemzetiségek koziil
magasan kiemelkedett a német és a roma nemzetiségi Onkormanyzatok szama. Amig viszont a
németeknél szintén minimalisan, de feltilprezentalt a kutatasi minta a valos orszagos aranyhoz képest,
addig a romak esetében latvanyos mértékben 13%-al alulprezentalt, ezt mindenképpen fontos
figyelembe venni, amikor a kutatasi adatok roma nemzetiségi Onkormanyzatokat érinté elemeit

vizsgaljuk, magyarazzuk.
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II. AKUTATAS EREDMENYEI

1. Alapinformaciok

A kérdéiv alapinformaciokra vonatkozé kérdései soran vizsgaltuk a valaszadd jegyzék nemét,
életkorat, a legmagasabb iskolai végzettséget, az 6nkormanyzati hivatal tipusat (6nallé polgarmesteri
hivatal; k6z6s 6nkormanyzati hivatal), a hivatal székhelytelepiilésének énkormanyzati jogallasat,™ az
onkormanyzati hivatal térségi-regionalis elhelyezkedését, a jegyz6k hivatali tapasztalatat, valamint a
jegyz6k hivatala altal érintett nemzetiségi 6nkormanyzatokra vonatkozé informaciokat, kiilonb6zé
véleményeket és tapasztalatokat. A beérkezett valaszok alapjan az eredmények jelen alfejezetben
lathatoak.

A kérdéivet mindosszesen 207 jegyz6 toltotte ki. Ebbol 7 févarosi kertileti 6nkormanyzat, 12 megyei
joga varos, 23 jarasszékhely varos onkormanyzata, 41 varosi 6nkormanyzat, 123 pedig kozségi,

nagykozségi 6nkormanyzat hivataliban latja el a munkajat.”

1.1. A valaszaddk nemek szerinti megoszlasa

m férfi m né

7. szamii dbra: A vilaszadd jegyzik nemek sgerinti megosldsa

2 Kozségi, nagykdzségi; varosi; jarasszékhely varosi; megyei jogli vdrosi; fOvarosi keriileti és Fovarosi
Onkorményzat.

% Egy érvényesnek tekintett kérd6ivnél a valaszadd nem tolttte ki a hivatal székhelytelepiilésének dnkormanyzati
jogallasara vonatkoz6 kérdést.
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A beérkezett valaszok alapjan lathato, hogy a kérdéivet kitolté 207 jegyz6 kozil 41,1% férfi és 58,9%
né. Bz azt jelzi, hogy a n6k mérsékelten feltlreprezentaltak a férfiakhoz képest a kutatasi mintaban.
A nemek ko6zotti megoszlas ugyanakkor nem tekinthetd szélséségesen aranytalannak, mivel mindkét
nem jelentSs részaranyt képvisel — habar arra vonatkozéan nem rendelkeziink informdciéval, hogy a

Magyarorszagon regnal6 jegyzS&k korében mi a pontos férfi-né nemi megoszlas.

1.2. A valaszaddk korcsoport szerinti megoszlasa

= 40 évnél fiatalabb = 40-49 éves = 50-59 éves 60 éves vagy idGsebb

8. szdmil dbra: A vdlaszadd jegyz0k koresoport szerinti megoszldsa

A diagram a megkérdezett jegyz6k életkori megoszlasat mutatja négy kategoriaban. A kategoriak és
aranyok a kovetkezSk: 40 évnél fiatalabbak: 11,2%, 40—49 évesek: 35,5%, 50-59 évesek: 41,1%, 60
éves vagy idésebbek: 12,2%. Mint az lathat6, a dominans korosztaly az 50-59 évesek, 6k alkotjak a
legnagyobb csoportot (41,1%). Ez arra utal, hogy a vizsgalt jegyz6i populacié tobbsége kézépkoru
vagy az id6sebb koézépkoru kategoriaba tartozik. A masodik legnagyobb csoport a 40—-49 éveseké,
akiknek az aranya szintén jelentés (35,5%), igy a 40-59 évesek egyiitt tobb mint haromnegyedét
(76,6%) adjak a teljes mintanak. Az alulreprezentalt csoportok kozé tartoznak a 40 év alattiak (11,2%)
és a 60 év felettiek (12,2%). Ezek aranya hasonlo, bar jéval kisebb, mint a kézépkora korosztalyoké.
Lathat6 tehat, hogy a valaszaddi minta erésen ez utdbbiak felé tolédik, de a legidésebb kohorsz is

minimalisan, de meghaladja a legfiatalabbat a mintaban — ez kozvetve arra utal, hogy ma az

21




6nkormanyzati jegyzOk korében is jellemzé az 6reged6 korfa, ami mar 6nmagaban problematikus
lehet akar kozéptavon, hasonldéan egyes mas nagyon fontos kézszolgalati munkakoérokhoz — pl.

szocialis szakemberek, haziorvosok.

1.3. A valaszadok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa

3,4%

96,6%

0,0%  100% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 700% 80,0% 90,0% 100,0%

= doktori PhD fokozat / habilitalt d oktori fokozat = fgiskolai vagy egyetemi diploma
9. szamii dbra: A vilaszadd jegy0k legmagasabb iskolai végzettségének megoszldsa

A diagram a valaszadok legmagasabb iskolai végzettségének megoszlasat szemlélteti. A vizsgalat két
kategériat kilonitett el: féiskolai vagy egyetemi diploma, doktori (PhD) fokozat / habilitalt doktori
fokozat. Az abra alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok elsépré tébbsége (96,6%) féiskolai vagy
egyetemi diplomaval rendelkezik. Ezzel szemben a doktori (PhD) vagy habilitalt doktori fokozattal
rendelkezé valaszadok aranya 3,4%. A doktori végzettségliek alacsony aranya arra utal, hogy a minta
dontSen a gyakorlatorientalt vagy alkalmazott tudassal rendelkez6 diplomasok kérébdl tevédik Gssze,
mig a masik kategdria képvisel6i csak marginalisan jelennek meg — ami nem meglepd lévén a
tudomanyos, legalabb PhD. fokozattal rendelkezé szakemberek szama rendkivill csekély a kiilénb6z6
tarsadalmakban. Az pedig, hogy a minta 100%-ban diplomas végzettségli személybdl all, kénnyen

igazolhat6 a jegyz6i képesitéshez kotelezben elbirt felsGoktatasi végzettséggel.
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1.4. A valaszaddk altal vezetett 6nkormanyzati hivatalok tipusai

= polgarmesteri hivatal = koz6s onkormanyzati hivatal

10. szdmil dbra: A vdlaszadd jegyz0k dital vezetett onkormdnyzati hivatalok tipusai

Az On dltal vezetett inkormdanyzati hivatal tipusa?’ c. kérdésben két kategériat killonboztettiink meg:
6nall6 polgarmesteri hivatal és kozos oOnkormanyzati hivatal. A beérkezett adatok alapjan
megallapithatd, hogy a valaszadok 51,7%-a k6z6s 6nkormanyzati hivatalt, mig 47,8%-a polgarmesteri
hivatalt vezet. Az aranyok kozotti killonbség viszonylag csekély, ugyanakkor a k6z6s 6nkormanyzati
hivatalok enyhe tulsulya egyértelmtien kirajzolédik. A kozel kiegyensilyozott megoszlas ugyanakkor
azt jelzi, hogy a minta mindkét hivataltipust megfelel6 aranyban reprezentalja, ami kedvezének
mondhato a késébbi 6sszehasonlito, raépiilé elemzések szempontjabol. Az alappopulacié (az Gsszes
onkormanyzati jegyz6 és hivatal) és a kutatasi minta altalanos Osszehasonlitasanal mar jeleztiik, hogy
a teljes alappopulacidhoz képest némileg felilprezentaltak a mintdban az 6nallé polgarmesteri
hivatalok, de a két hivatali tipus k6z6tti megoszlas szama és aranya — benne a k6z6s 6nkormanyzati
hivatalhoz tartozé jegyz6k kismértékd tobbségével — par szazalékos eltéréssel, de a mintaban

ugyanugy alakult, mint a teljes orszagos alapsokasagnal.
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1.5. Az 6nkormanyzati hivatalok székhelyének tipusa telepiiléstipus szerint

3,4%58% | 112% 19,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

m févarosi keriileti Gnkormanyzat B megyei jogu varos nkormanyzata © jarasszékhely varos 6nkormanyzata

varosi dnkormanyzat B kizségi, nagykozségi onkormanyzat

11. szdamil dbra: A vdlaszadd jegyz0k dital prezentalt onkormanyzati bivatalok székhbelye telepiiléstipus sgerint

Az On dltal vezetett inkormanyzati hivatal székhelye milyen inkormanyzati jogdllasii telepiilésen taldlbaté?” c.
kérdésben a vizsgalat az 6nkormanyzati hivatalok székhelyének telepiilésjogi besorolasat elemzi. A
vizsgalat az alabbi kategéridkat kiloniti el: févarosi keriilleti 6nkormanyzat, megyei jogu varos
onkormanyzata, jarasszékhely varos 6nkorményzata, valamint kozségi, nagykozségi onkormanyzat.”
Az adatok alapjan megallapithaté, hogy a valaszadok altal vezetett Onkormanyzati hivatalok
tObbségének székhelye kézségi vagy nagykozségi onkormanyzat tertiletén talalhato, amely 59,7%-o0s
aranyt képvisel. A masodik legnagyobb csoportot a jarasszékhely varosok adjak 19,9%-kal, ami arra
utal, hogy a hivatalok kézel egyotode olyan telepulésen mikodik, amely térségi igazgatasi kézponti
funkciokat is ellat. A megyei jogt varosok 6nkormanyzatai a minta 11,2%-at teszik ki, ami mar egy
lényegesen szlkebb, ugyanakkor igazgatasi szempontbdl jelentSs csoportot jelent. Ezek a teleptilések
Osszetettebb  feladatellatassal, nagyobb apparatussal és differencialtabb szervezeti struktaraval
rendelkeznek. A févarosi kerileti 6nkormanyzatok aranya mindossze 3,4%, amely a minta marginalis
részét alkotja, de egyben, kézvetetten sok nemzetiségi dnkormanyzatot is érinthet. Osszességében a
diagram vilagosan bemutatja, hogy a valaszadok altal vezetett dnkormanyzati hivatalok székhelye

donté tobbségében kozségl vagy nagykozségi jogallasa teleptilésen talalhato, mig a magasabb jogallasa

% Természetesen a kérdésnél megadott valaszlehetéségek kozott szerepelt a Févarosi Onkormanyzat, de az nem jelent
meg a mintdban, aminek oka, hogy a fovarosi f6jegyz6 nem toltotte ki a kérddivet az adatfelvételi informacidk alapjan.
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varosok és a févarosi keriiletek joval kisebb aranyban jelennek meg. Mindez Osszefiigghet az
orszagosan és a mintdban is legnépesebb nemzetiségek (romdk, németek, szlovakok és horvatok)
dontSen falusias, kisteleptilési elhelyezkedésével. Az alappopulaciot és a kutatasi minta fontosabb
dimenzibit leir6 résznél mar jeleztiik, hogy amig a minta a févarosi kertileti 6nkormanyzatok és a
megyei jogu varosi onkormanyzatok — mint hivatali székhelytelepiilések — az orszagoshoz képest
moderalt mértékben feliilprezentalt, addig a varosi, illetve kézségl, nagykozségi 6nkormanyzati hivatali

székhelytelepiiléstipusnal alulprezentalt.

1.6. Az 6nkormanyzati hivatalok regionalis-statisztikai térség szerinti
elhelyezkedése

11,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kdzép-Magyarorszag (Budapest, Pest varmegye)

¥ Eszak-Magyarorszag (Heves varmegye, Borsod-Abatij-Zemplén varmegye, Négrad varmegye)

m Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar varmegye, Szabolcs-Szatmér-Bereg virmegye, Jasz-Nagykun-Szolnok virmegye)
Dél-Alféld (Csongrad-Csanad varmegye, Békés varmegye, Bacs-Kiskun varmegye)

B Kdzép-Dunantul (Fejér varmegye, Komarom-Esztergom varmegye, Veszprém varmegye)

B Dél-Dunéntul (Somogy varmegye, Baranya varmegye, Tolna vdrmegye)

B Nyugat-Dunéntul (Gydr-Moson-Sopron varmegye, Vas varmegye, Zala varmegye)

12. szdmil dbra: Az onkormanyzati bivatalok regiondlis-statisgtikai 1érség szerinti elbelyezkedése

Bzen kérdés keretében (,,,Az On dital vezetett inkormanyzati hivatal ag aldbbi iin. regiondlis-statisztikai térségben
taldlhats?”) a kutatas a valaszadok altal vezetett 6nkormanyzati hivatalok teriileti elhelyezkedését
vizsgalja Magyarorszag regionalis—statisztikai felosztasa alapjan. Az adatok alapjan megallapithato,
hogy a minta teriiletileg viszonylag kiegyensuilyozott, ugyanakkor bizonyos régiok markansabban
jelennek meg. A legnagyobb aranyban a Dél-Dunantdl szerepel, amely a valaszadok 20,9%-at adja.
Ezt kéveti az Eszak-Magyarorszag régié 16,0%-kal, valamint a K6zép-Magyarorszag térség 15,5%-kal.
Az Eszak-Alfold részesedése 15,0%. A Ko6zép-Dunantdl a valaszadok 12,6%-at, mig a Dél-Alfold
11,2%-at képviseli. A legkisebb aranyban a Nyugat-Dunantul jelenik meg, 8,7%-kal, ami azt jelzi, hogy
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ez a térség alulreprezentaltabb a mintaban a tobbi régidhoz képest. Az eloszlas alapjan megallapithato,
hogy a kutatids orszagos lefedettséggel rendelkezik, mivel minden regionalis—statisztikai térség
képviselteti magat. Ugyanakkor az egyes régiok eltér6 aranya arra utal, hogy a valaszadoi aktivitas,
illetve a bevonhaté 6nkormanyzati hivatalok szama teriiletenként kiilonb6z6 volt, de nem szamottevé
mértékben. Az alappopulacié (az 6nkormanyzati hivatalok regionalis elhelyezkedés szerinti szama,
aranya) ¢és a kutatdsi minta kordbbi szintetizalasanal jeleztik, hogy négy NUTS2 térség esetében
(Eszak—Magyarorszég; Eszak-Alfold; Dél-Alfold; Kozép-Dunantil) a differencia minimalis 2% koril
alakult. Amig Kozép-Magyarorszag 6nkormanyzati hivatalai mintegy 4%-al és Dél-Dunantdl pedig
8%-al feliilprezentaltak a mintaban, addig a nyugat-dunantuli térség 6nkormanyzati hivatalai mintegy
5%-al kisebb aranyban talalhatéak a mintaban, mint orsziagosan Osszesen. A dél-dunantuli
onkormanyzati hivatalok regionalis Osszevetésben kiemelked6 szamat ez a tdlprezentilt jelleg
magyarazza a mintaban, ahogy a nyugat-dunantili 6nkormanyzati hivatalok alacsonyabb szamat
szintén a minta sajatossaga, amely — miként a fentieckben mar jeleztik — 6sszefiigghet a nemzetiségi

népesség és onkormanyzatok terileti elhelyezkedésével is

1.7. A jegyzdi pozicidk betdltésének ideje

17,6%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

o kevesebb, mint 1éve m1-5éve m6-10éve 11-15éve  m tobb mint 15 éve

13. szamii dbra: A jegyzdi pogiciok betiltésének ideje

A kutatas ezen kérdése (,,Midta tilti be a jelenlegi jegyz0i poziciot?”) a valaszaddk hivatali vezetdi
tapasztalatanak idétartamara vonatkoz6 informacidkat vizsgalta. Ez a valtozé kiemelten fontos a
koézigazgatasi kutatasokban, mivel a pozicidban eltoltott id6 jelentds hatassal lehet a vezet6i rutinra, a
szervezetl stabilitasra, valamint a dontéshozatali és alkalmazkodasi képességekre. A savdiagram ot
idéintervallum szerint csoportositja a valaszokat: kevesebb mint 1 éve, 1-5 éve, 610 éve, 11-15 éve

¢és tobb mint 15 éve. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy érdekes modon, a dontSen kbzép- és
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magasabb életkor mellett a valaszadok legnagyobb csoportjat azok alkotjak, akik 1-5 éve toltik be
jelenlegi jegyz6i pozicidjukat, aranyuk 30,7%. Bz arra utal, hogy a minta jelent6s része viszonylag friss,
de mar stabil tapasztalattal rendelkezé vezet6kbdl all. A masodik legnagyobb csoportot a tobb mint
15 éve hivatalban 1évé jegyzok adjak, 23,4%-os arannyal. Ez az eredmény jelent6s mértékd szakmai
kontinuitast és hosszu tava elkotelez6dést jelez, amely killondsen fontos a kzigazgatasi szervezetek
muikodési stabilitiasa szempontjabol. A 11-15 éve pozicidban 1évé jegyzok aranya 17,6%, mig a 6—10
éves tapasztalattal rendelkez6k 17,1%-ot tesznek ki. Ez a két kategoria egyiitt a valaszadok tébb mint
egyharmadat alkotja, ami azt mutatja, hogy a minta jelentSs része kézép- és hossza tava vezetoi
tapasztalattal rendelkezik. A kevesebb mint egy éve hivatalban 1év6 jegyzok aranya 11,2%, ami
mérsékelt utanpotlasi jelenlétre utal. Ez azt jelzi, hogy bar megjelennek 4j belépék a rendszerben, a
jegyz6i kar nem tekinthetd erésen fluktualonak, bar ennek oka a jegyz6k erés hatarozatlan id6re sz616
kozszolgalati-munkajogi védelme. Osszességében a diagram azt mutatja, hogy a valaszadék tobbsége
mar tobb éve tolti be jelenlegi jegyz6i pozicidjat, mikézben szamottevé aranyban vannak jelen

egyarant a jegyz6i palyan még friss hivatalvezetok, csakigy, mint mar a rendkiviil tapasztalt jegyz6k.

1.8. Az 6nkormanyzati hivatal altal érintett telepiilésen/telepiiléseken
miikodik-e nemzetiségi 6nkormanyzat

A kérd6iv 8. kérdése ,, Az On dltal vesetett inkormanyzati hivatal dltal érintett telepiilésen  telepiiléseken mitkidik
egy vagy tobb megvalasztott nemzetiségi dnkormdnyzat?”) arra iranyult, hogy feltarja a vizsgalt 6nkormanyzati
hivatalok nemzetiségi 6nkormanyzatokkal val6 érintettségét. Ahogy azt mar korabban jeleztiik a
valamivel t6bb mint tucatnyi olyan kit6ltott és érvényes kérdéivet, amiben erre a kérdésre ,,nem”-el
valaszoltak kutat6i dontés értelmében kivettilk a mintabdl, igy a leszdkitett mintaban a valaszado
jegyz6k 100%-a igennel valaszolt a feltett kérdésre, vagyis minden, a végleges mintaba bekertlt vizsgalt

onkormanyzati hivatal érintett legalabb egy megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzat mikoédésében.
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1.9. A kutatas altal kézvetve érintett nemzetiségi 6nkormanyzatok

[roma] T 82,1%
(német] I 41.5%
[szlovak] [ 126%

[horvat] NN 12,1%

[romén] I 8,2%

[lengyel] [ 3.2%

[ukran] | 7.2%

[szerb] DN 7,2%

[ruszin] [N 7.2%

[gérog] 6,3%

[bolgar] 5,8%
[Grmény] [N 5,3%
[szlovén] [ 2,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

4. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatok tipusai

A kutatasi kérd6iv 8a kérdés (,,Milyen nemzetiségi inkormdanyzat | onkormanyzatok mikidnek az On dltal
vezetett onkormanyzati hivatal dltal érintett telepiilésen/ telepiiléseeen?”) arra iranyult, hogy feltatja a kutatdsi
mintaban a hivatalokhoz tartozé telepiléseken megvalasztott és midkodé nemzetiségi
onkormanyzatok milyen mértékben érintik a térvényben meghatarozott nemzetiségeket. A kérdésre
adott jegyz6i valaszok alapjan a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok érintettek a legnagyobb aranyban
a mintaban. A valaszado jegyzSk 82,1%-a jeldlte meg az altaluk iranyitott hivatalhoz kapcsoléddan
roma nemzetiségi Onkormanyzat muakodését, ami kiemelked6 dominanciara utal — lényegében
visszaigazolja a roma nemzetiségi 6nkormanyzatok kiemelkedé orszagos aranyat. A masodik
leggyakrabban el6fordulok a német nemzetiségi 6nkormanyzatok (41,5%). A romakat és a németeket
koveti a tobbi nemzetiség: szlovak (12,6%), horvat (12,1%), roman (8,2%), lengyel (8,2%), ukran
(7,2%), szetb (7,2%), ruszin (7,2%) gbrog (6,3%), bolgar (5,8%), 6rmény (5,3%), és a szlovén (2,9%).
Lathat6, hogy a kutatasi mintaban érintett 6nkormanyzati hivatalok illetékességi teriiletén és a
teleptiléseken mikods nemzetiségi onkormanyzatok kore rendkivil sokszind: a roma/ciginy,
valamint a német nemzetiségi 6nkormanyzatok dominancidja mellett kilonb6z6 mértékben, de
megjelenik az Osszes az Njtv.-ben elismert nemzetiség. Amint azt mar el6zetesen kiemeltiik, a kutatasi

alapsokasag és a kutatasi minta szintetizalasa soran, amig a német nemzetiségi 6nkormanyzatok
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minimalisan, de feltilprezentaltak a kutatasi mintaban a valds orszagos aranyhoz képest, addig a roma
nemzetiségi Onkormanyzatok latvanyos mértékben 13%-al alulprezentaltak. A valés orszagos
aranyokhoz képest kilonb6z6 mértékben, de felulprezentaltak a szlovak, szlovén, a bolgar, a gbrég,
az 6rmény, a lengyel, a ruszin, a szerb és az ukran nemzetiségi onkormanyzatok. A kutatasi mintaban

a roman és a horvat nemzetiségi 6nkormanyzatok aranya lényegében megegyeznek a valos orszagos

aranyokkal.
1.10. A vialaszado jegyzO6k esetleges nemzetiségi hovatartozasa
=igen = nem = nem kivanok valaszolni
15. szdmii dbra: A valaszaddk nemzetiséghez, vald tartozdsa (igen/ nem/ nem kivanok vilasolni)

A kérdés (,,Taga-e On valamely a tirvény dltal elismert Gshonos nemzetiségnek?”) a vilaszadé jegyz6k
személyes nemzetiségi kotédését, onazonossag-tudatat firtatta. Ez a valtozo érzékeny, ugyanakkor
fontos hattérinformaciét szolgaltat, kilondsen olyan kutatds esetében, amely a nemzetiségi
onkormanyzatokkal valé egytttmikodésre, illetve az e teriilleten végzett kozigazgatasi feladatokra
fokuszal. Az adatok alapjan megallapithato, hogy a valaszadok tulnyomo tobbsége (80,6%) nem tagja
semelyik a nemzetiségi torvény altal elismert nemzetiségnek. Viszont a valaszadok 7,8%-a nyilatkozott
ugy, hogy valamely elismert nemzetiség tagja. Figyelemre mélté tovabba, hogy a valaszadok 11,7%-a

nem kivant valaszt adni erre a kérdésre.
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német 81,3%
ruszin 6,3%

lengyel 6,3%

horvat - 6,3%
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16. szamii dbra: A vilaszaddk nemzetiséghez vald tarfogdsa (nemzetiség serint)

Jelen kérdés (,,Ha igen, akkor melyik nemzetiségnek?”’) kozvetlenil kapesolodik az el6z6 kérdéshez, amely
a valaszadok torvény altal elismert nemzetiséghez valé tartozasat vizsgalta. Igy ez az dbra kizardlag
azon valaszadok korére vonatkozik, akik az el6z6 kérdésre igenld valaszt adtak, igy az eredmények
egy szikebb, specialis alcsoport megoszlasat tukrozik. A beérkezett adatok alapjan megallapithato,
hogy a nemzetiségi identitassal rendelkezd, kevés szamuvalaszadé tilnyomo tébbsége a német
nemzetiséghez tartozik. 81,3%. Ez rendkivil magas koncentraciot jelez egyetlen nemzetiség iranyaba,
ami arra utal, hogy a kutatasban részt vev, magukat valamely nemzetiséghez tartozé jegyzék korében
a német nemzetiség dominans jelenléttel bir. A fennmaradé valaszadok harom tovabbi nemzetiség
kozott egyenlé aranyban oszlanak meg. A ruszin, a lengyel és a horvat nemzetiséghez tartozok
egyarant 6,3%-o0s aranyt, gyakorlatilag egy-egy £6t képviselnek. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy bar a teljes mintaban viszonylag alacsony a nemzetiségi identitassal rendelkezé valaszadok
aranya, ezen belil a német nemzetiség erételjes tdlsulya figyelheté meg. A jegyzOk nemzetiségi
hovatartozasanak dimenzidja azért is érdekes, mert ilyen jellegli kérdés tudomasunk szerint még

sosem jelent meg jegyz6i 6nkormanyzati kutatasokban.

30



2. Altalinos véleményezés

A kérd6iv altalanos véleményezés ala tartozo kérdései vonatkozé kérdései soran vizsgaltuk a
valaszadok nemzetiségi 6nkormanyzatok és a teleptlési dnkormanyzatok valasztott déntéshozoi
kozott, valamint az 6nkormanyzati hivatalok (jegyz6 és munkatarsai) kézotti egytittmikodést, annak
fontossagat, az ezzel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokat, a nemzetiségi 6nkormanyzat és vele a
nemzetiségi Ugyek alakulasat és sikerességét, a nemzetiségi 6nkormanyzatok esetleges megsziinését.

A beérkezett valaszok alapjan az eredményeket jelen alfejezet foglalja Gssze.

2.1.A nemzetiségi Onkormanyzatok és a telepiilési 6nkormanyzatok
valasztott dontéshozoéi kozotti egylittmiikodés fontossaga

1,0%
1,0% 19,0%
6,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
M 1 - egyaltaldn nem fontos m 2 —nem fontos 1 3 —semleges véleményen vagyok 4 —Kkicsit fontos 5 -nagyon fontos
17. szdmii dbra: A nemzetiségi dnkormdnyatoR és a telepiilési inkormanyzatok vilasztott dintéshozdi koZitti

egylittmiiRodés fontossaga

A kérdés a valaszadd jegyzOk szubjektiv megitélését vizsgalja a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a
teleptilési 6nkormanyzatok valasztott dontéshozoi (polgarmester, 6nkormanyzati képvisel6k) kozotti
egyuttmikodés fontossagardl. A kérdés kifejezetten attitGdvizsgalati jellegti, és a nemzetiségi tigyek
intézményes kezelésének megitélésére fokuszal. A valaszadas otfokd Likert-skalan tortént, ahol: 1-
egyaltalan nem fontos, 2-nem fontos, 3-semleges véleményen vagyok, 4-kissé fontos, 5-nagyon
fontos. A beérkezett adatok alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok donté tobbsége kiemelten
fontosnak tartja az egyittmikodést a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a telepiilési 6nkormanyzat
valasztott dontéshozéi kozott. A legnagyobb aranyt a ,,nagyon fontos” valasz jelenti, amelyet a

valaszadok 72,7%-a jelolt meg. Ez rendkiviil erés konszenzust jelez, és arra utal, hogy a jegyz6k
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talnyomé  tobbsége az egyiittmlkodést a hatékony oOnkormanyzati mikodés egyik alapvetd
feltételének tekinti. A , kissé fontos™ kategoriat a valaszadok 19%-a valasztotta. Ez a csoport szintén
pozitivan viszonyul az egytittmikddéshez, még ha annak jelent6ségét nem is a legmagasabb fokozaton
értékeli. A két pozitiv valaszkategoria egylittesen 91,7%-ot tesz ki, ami rendkiviil magas arany, és szinte
teljes szakmai egyetértést jelez a jegyzok kérében. A semleges allaspontot képvisel6k aranya 6,3%, ami
viszonylag alacsonynak tekinthet6. Ez azt mutatja, hogy a valaszadok tébbsége nem kéz6mbos a
kérdés irant, hanem hatarozott véleménnyel rendelkezik. A negativ megitélésti valaszok — az ,,nem
fontos” és az ,egyaltalan nem fontos” kategdriak — egyiittes aranya elenyész6, minddssze néhany
szazalék (Gsszesen kb. 2%), ami statisztikai értelemben marginalisnak tekinthetd. Az eredmények
alapjan megallapithat6, hogy a jegyz6k korében szinte teljes konszenzus uralkodik a nemzetiségi
onkormanyzatokkal val6 egyiittmtkoédés fontossagardl. Ez az attitGd sszhangban all azzal a jogi és
intézményi kornyezettel, amely a nemzetiségi Onkormanyzatokat a helyi koziigyek legitim
szerepl6iként ismeri el. Az egyuttmikodések fontossaganak rendkivil magas jegyz6i megitélés arra is
utal, hogy a valaszadék nem pusztain formalis kételezettségként, hanem gyakorlati és stratégiai

jelentéségt egyuttmikodésként tekintenek erre a kapcsolatra.

2.2.A nemzetiségi Onkormanyzatok és a telepiilési 6nkormanyzatok
valasztott dontéshozoéi kozotti egyiittmiikodések gyakorlati tapasztalatai

2,5%

: 18,7% 45,3% Em
1,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

m 1 - nagyon rosszul miikédik

M 2 - rosszul mikadik
3 —se nem jdl, se nem rosszul nem miikédik (semleges véleményen vagyok)
4 - jol mikodik

m 5 — nagyon jol mikadik

18. szamii dbra: Az onkormanyzati hivatal és a telepiilési onkormanyzat(ok) valasztott dontéshozdi koot gyakoriati
egylittmiikodés megitélése
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Bz a kérdés (,,,Az On tapasztalatai alapjin a gyakorlatban hogyan miikidik az On dltal vesetett Gnkormanyzati
hivatal érintette telepiilésen/ telepiilésekeen a nemzetiségi onkormdanyzat(ok) és a telepiilési onkormdnyzat(ok) vilasztort
dontéshozdi ((polgdrmester, képviselok, képviseld-testiilet bigottsagai) koot egyiittmiikidés??’) a nemzetiségl
onkormanyzatok és a telepiilési onkormanyzat valasztott dontéshozoi kozotti egytttmikodés
gyakorlati mukodésének megitélésére iranyult. A valaszadok otfoka Likert-skalan értékelték
tapasztalataikat, ahol: 1-nagyon rosszul mikodik, 2-rosszul mikédik, 3-se nem jol, se nem rosszul
mikodik (semleges), 4-j61 mikodik, 5-nagyon jol mikodik. A beérkezett adatok alapjan
megallapithatd, hogy a valaszad6 jegyz&k Osszességében pozitivan itélik meg a nemzetiségi
onkormanyzatok és a teleptilési 6nkormanyzat valasztott dontéshozoi kézotti egytittmiikodés valos
gyakorlati miikodését. A legnagyobb aranyt a ,,jol mikodik™ kategéria képviseli, amelyet a valaszadok
45,3%-a jelolt meg. Ez arra utal, hogy a hivatalok kozel fele esetében az egytttmikodés stabil,
mikodéképes és a mindennapi gyakorlatban megfeleléen funkcional a hivatalokat iranyité jegyz6k
szerint. A ,,nagyon jol mikodik™ valasz aranya 32,5%, ami szintén magas érték. Bz azt jelzi, hogy a
valaszadok kozel egyharmada kimondottan hatékonynak, zékkendmentesnek és eredményesnek
tapasztalja az egyluttmikodést. A pozitiv értékelések egytittesen 77,8%-ot tesznek ki, ami erds
tObbséget és kedvezd Osszképet mutat. A semleges megitélés (,,se nem jol, se nem rosszul miakodik™)
aranya 18,7%, ami azt jelzi, hogy a valaszadok kozel egyotode nem tapasztal sem kifejezetten pozitiv,
sem negativ mikodést. Bz az érték arra is utalhat, hogy bizonyos esetekben az egytittmiikodés
formalis, esetleges vagy helyzetfligeé jellegi. A negativ értékelések aranya rendkivil alacsony. A
»rosszul mikodik™ valasz 2,5%, mig a ,,nagyon rosszul mutkodik” kategoria 1,0% kortli aranyt
képvisel. Ezek az értékek statisztikai értelemben marginalisnak tekinthet6k, ugyanakkor jelzik, hogy
clszigetelten el6fordulhatnak akar jelentés muikodési nehézségek Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a jegyzOk tapasztalatai szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a teleptilési
onkormanyzat valasztott dontéshozoi kozotti egyuttmikodés a gyakorlatban is jellemzéen jol
mikodik. Ez az eredmény kilonosen jelentds annak fényében, hogy a valaszadd jegyzék szinte
egyhangulag fontosnak itélték meg a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a teleptilési 6nkormanyzati

dontéshozok kézotti egyuttmikodést.
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2.3.A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok kézotti
egyluttmiikodés fontossaga

1,0%
0,5% 11,2%
2,9%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B 1-egyaltalannem fontos ~ m2-nemfontos  m 3 -semleges véleményen vagyok 4 —kicsitfontos ~ m 5-nagyon fontos
19. szdmil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzat(ok) és az onkormdnyzati hivatalok kizitti egyiittmikidés fontossdga

Ezen kérdés soran (, 1 éleménye szerint dltaliban mennyire fontos a nemzetiségi dnkormdnyzat(ok) és ag
dnkormdnyzati hivatalok (Jegy30 és munfkatdrsai) kizotti egyiittmiikodés?”’) a nemzetiségi onkormanyzatok és
az Onkormanyzati hivatal szakmai—adminisztrativ apparatusa koézotti egyuttmikodés normativ
megitélését vizsgaltuk. A kérdés kifejezetten a jegyzO&k altal iranyitott operativ, végrehajtasi szintre
iranyul, amely a nemzetiségi 6nkormanyzatok mindennapi mikoédésének kulcstertilete. A valaszadas
itt is 6tfoku Likert-skalan tortént: 1 — egyaltalan nem fontos, 2 — nem fontos, 3 — semleges véleményen
vagyok, 4 — kissé fontos, 5 — nagyon fontos. A feldolgozott adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a valaszadok szinte egyontetiien kiemelkedéen fontosnak tartjak a nemzetiségi
onkormanyzatok és az Onkormanyzati hivatalok kozotti egylttmikodést. A ,nagyon fontos”
valaszkategdria dominal, amelyet a valaszadok 84,4%-a jelolt meg. Ez rendkiviil magas arany, és ers
szakmai konszenzusra utal a tekintetben, hogy a jegyz6 és a hivatali apparatus aktiv egyuttmikodése
nélkil a nemzetiségi 6nkormanyzatok muikodése nem tekintheté hatékonynak. A ,kissé fontos”
kategoriat a valaszadok 11,2%-a valasztotta. Ez a csoport ugyan mérsékeltebb hangsullyal, de szintén
pozitivan itéli meg az egylittmikodés jelent6ségét. A két pozitiv valaszkategoria egyiittes aranya igy
95,6%, ami gyakotlatilag teljes egyetértést jelent. A semleges véleményen 1évék aranya 2,9%, ami

alacsony értéknek tekinthetd, és azt jelzi, hogy a kérdésben kevés a bizonytalan vagy k6zombos
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allaspont. A negativ megitélést valaszok — az ,,nem fontos” és az ,,egyaltalin nem fontos” kategoriak
— egylittesen 2% alatti aranyt képviselnek, ami statisztikai szempontbol marginalisnak tekinthet6. Az
eredmények alapjan megallapithat6, hogy a jegyz&k és az 6dnkormanyzati hivatalok vezet6i korében
rendkivill erés normativ elkotelez6dés figyelheté meg a nemzetiségi Oonkormanyzatokkal vald
egyuttmikodés irant. Ez az attitGd Osszhangban all a jogszabalyi kornyezettel, amely a jegyzot
kulcsszereploként hatirozza meg a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodésének adminisztrativ

tamogatasaban.

2.4. A nemzetiségi 6nkormanyzatoknak az 6nkormanyzati hivatallal és a
jegyzdvel valo egyuttmiik6désének gyakorlati tapasztalatai

11,5%
0,5% [] 10,7% 48,1% m
I

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

M 1 - nagyon rosszul mikoédik

m 2 —rosszul mikadik
3 —senem jol, se nem rosszul nem miikédik (semleges véleményen vagyok)
4 —jol miikodik

m 5 — nagyon jol mikodik

20. sgamidi dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatoknak ag, dnkormdnyzati hivatallal és a jegyzdvel vald gyakorlati
egylittmiikidése

Az On tapasytalatai alapjin a gyakorlatban hogyan mitkidik a nemzetiségi inkormainyzat(ok)nak a3
onkormdinyzati hivatallal és a jegyzovel vald egyiittmiikidés?” c. kérdés a nemzetiségi 6nkormanyzatok és az
onkormanyzati hivatal — kilonésen a jegyzé — kozotti egylittmikodés gyakorlati mindségének
megitélésére iranyult. A kérdés a korabbi, normativ jellegti attitGdvizsgalatokhoz képest (pl. az
egyuttmikodés fontossagara vonatkozé kérdések) kifejezetten a mindennapi mikodés tapasztalati
dimenzidjat ragadja meg. A valaszadas 6tfoku Likert-skalan tortént, ahol: 1-nagyon rosszul makodik,
2-rosszul mikodik, 3-se nem jol, se nem rosszul mikodik (semleges), 4-j6l mikodik, 5-nagyon jol
muikodik. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok tulnyomo tobbsége pozitivan értékeli
a nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatal, illetve a jegyz6 kozotti egytttmikodés

gyakorlati makodését. A legnagyobb aranyt a ,,jol mikodik” valaszkategoria képviseli, amelyet a
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valaszadok 48,1%-a jelolt meg. Ez arra utal, hogy a hivatalok kozel fele esetében az egyiittmtikodés
stabil, kiszamithaté és megfelel6en mikods gyakorlatként jelenik meg. A ,,nagyon jol mikodik™
kategoriat a valaszadok 39,3%-a valasztotta, ami kifejezetten magas értéknek tekinthets. Ez azt jelzi,
hogy a valaszadok kozel kétotode kimondottan hatékonynak, gordiilékenynek és problémamentesnek
tapasztalja az egyuttmakodést. A két pozitiv kategoria egylittesen 87,4%-ot tesz ki, ami rendkivil
kedvez6 6sszképet mutat és erés empirikus alatimasztast ad annak, hogy az egytittmikodés nemcsak
elvileg fontos, hanem a gyakorlatban is mikodSképes. A semleges értékelés (,,se nem jol, se nem
rosszul makodik™) aranya 10,7%, ami arra utal, hogy a valaszadok egy kisebb része inkabb formalis
vagy esetleges egylttmikodést tapasztal, amely nem jar kifejezetten pozitiv, de negativ élményekkel
sem. A negativ megitélést valaszok aranya rendkiviil alacsony. A ,,rosszul mikodik™ és a ,,nagyon
rosszul mikodik™ kategoriak egytttesen 2% alatti részesedést képviselnek, ami statisztikai értelemben
marginalisnak tekinthet6, ugyanakkor jelzi, hogy elszigetelten el6fordulhatnak egytittmikodési
nehézségek. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok és az
onkormanyzati hivatal, illetve a jegyz6 k6zotti egytittmikodés a gyakorlatban kifejezetten j6l mikodik.
Ez az eredmény kilonosen jelent6s annak fényében, hogy a korabbi kérdésekben a valaszadok szinte

egyhangulag hangsulyoztak e kapcsolat fontossagat.

2.5. A nemzetiségi Oonkormanyzatok ¢és a nemzetiségi tigyek alakulasa,
sikeressége

l 4.4% 27,2% 46,1% 20,4%
1,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

m 1-nagyon sikertelen 2 -sikertelen
3 -se nem sikeres, se nem sikertelen (semlegesvéleményenvagyok) I 4 - sikeres

B 5 -nagyon sikeres

21. szdmii dbra: A nemzetiségi onkormanyzatok és a nemzetiségi iigyek alakuldsa/ sikeressége

Bz a kérdés (,,On hagyan értékeli az On dltal vezetett inkormanyzati hivatal dltal érintett telepiiléseken a nemzetiségi
dnkormdnyzat és vele a nemzetiségi iigyek alaknldsdt és sikerességét a telepiilés(ek) életében?”) a nemzetiségi

onkormanyzatok tevékenységének és a nemzetiségi ligyek helyi érvényesiilésének Osszegz6, értékeld
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megitélésére iranyult jegyzoi szemszogbdl. A kérdés tilmutat az egyiittmikodés mindségén, és a
nemzetiségi 6nkormanyzatok telepiilési szint( hatasat, eredményességét vizsgalja. A valaszadas 6tfoku
Likert-skalan tortént (1-nagyon sikertelen, 2-sikertelen, 3-se nem sikeres, se nem sikertelen (semleges),
4-sikeres, 5-nagyon sikeres). Az adatok alapjan megallapithato, hogy a valaszadok Osszességében
pozitivan értékelik a nemzetiségi 6nkormanyzatok makodését és a nemzetiségi tigyek helyi alakulasat,
ugyanakkor a megitélés mérsékeltebb, mint az egyuttmikodés mindségére vonatkozd korabbi
kérdések esetében. A legnagyobb aranyt a ,,sikeres” kategoria képviseli, amelyet a valaszadok 46,1%-
a jelolt meg. Ez arra utal, hogy a valaszado jegyzok kozel fele szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok
tevékenysége érzékelhetéen és érdemben hozzajarul a teleptilések életéhez. A ,,nagyon sikeres”
értékelést a valaszadok 20,4%-a adta. Ez azt jelzi, hogy kortlbelil minden 6tédik valaszado
kifejezetten eredményesnek tartja a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikoédését és a nemzetiségi tigyek
el6rehaladasat a hivatalok altal érintett teleptiléseken. A két pozitiv valaszkategoria egytittesen 66,5%0-
ot tesz ki, ami tébbségi, de nem egyhangian pozitiv megitélést jelez. A semleges értékelés aranya
27,2%, amely viszonylag kiemelkedS. Ez arra utal, hogy a valaszadék tobb mint egynegyede nem
tapasztal egyértelmten sikeres vagy sikertelen folyamatokat, hanem inkabb kiegyensilyozott,
mérsékelt hatast mikodést érzékel. A negativ megitélést valaszok aranya alacsony: ,,sikertelen” valasz
4,4%, mig a ,,nagyon sikertelen” kategoria korilbelil 1% alatti aranyt képvisel. Ezek az értékek arra
utalnak, hogy bar ritkan, de eléfordulhatnak olyan telepiilési szituaciok, ahol a nemzetiségi tigyek
kezelése nem tekinthetd eredményesnek. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a jegyzék
megitélése szerint a nemzetiségi Onkormanyzatok muikodése inkabb sikeres, mint sikertelen,
ugyanakkor az értékelés kevésbé egyértelmten pozitiv, mint az egytittmikodés mindségére vonatkozo
kérdések esetében. Ez arra utal, hogy bar az intézményi és személyes egyiittmikodés tobbnyire jol

mukodik, ennek teleptilési szintd tarsadalmi és kbzosségl hatdasa mar differencialtabban érzékelhetd.
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2.6. A 2019 6ta megsziint, korabban miik6dé nemzetiségi 6nkormanyzatok

18,0% 5,8% 76,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
migen, egy nemzetiségi 6nkormanyzat szlint meg 2019 6ta igen, tobb nemzetiségi Gnkormanyzat is megsziint 2019 6ta
nem
22, szdamil dbra: 2019 dta megszsint kordbban miikodd nemzetiségi onkormdanyzat(ok)

Bz a kérdés (, Tudomdsa szerint a 2019 dta eltelt iddszakban az On dltal vezetett onkormdnyzati hivatal dltal
Crintett  telepiilésen/ telepiiléseken  megsziint kordbban miikidd nemzetiségi dnkormdnyzat?”’) a nemzetiségi
onkormanyzatok intézményi kontinuitasara és fennmaradasara iranyul6 kérdéskort vizsgalja. A kérdés
retrospektiv jellegti, és a 2019 utani idSszak valtozasait kivanja feltarni, amely id&szak tobb
szempontbdl is jelentés (6nkormanyzati ciklusvaltas, jogszabalyi és finanszirozasi kornyezet
alakulasa). A kérdés anndl is inkabb relevans, mert 6sszesen 214 olyan telepulési-févarosi kerileti
szintd nemzetiségi 6nkormanyzat volt, amelyet 2019-ben megvalasztottak, de 2024-ben mar nem, ez
az Osszes teleptlési szintd nemzetiségi 6nkormanyzatnak a kb. 10%-a. Mik6zben itt nem csupan az
6nkormanyzat Gjboli megvalasztasardl van szo6, hiszen nemzetiségi 6nkormanyzatok ciklus kozben is
megszinhetnek. A valaszlehet6ségek e téren harom kategoriaba rendez6dnek: igen, egy nemzetiségi
onkormanyzat szint meg 2019 6ta; igen, tobb nemzetiségi 6nkormanyzat is megszint 2019 6ta; nem,
nem szunt meg nemzetiségi Onkormanyzat. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a valaszadok
talnyomo tébbsége (76,2%) szerint az altaluk vezetett onkormanyzati hivatal altal érintett teleptilésen
vagy telepiiléseken nem szint meg korabban mikédé nemzetiségi 6nkormanyzat a 2019 6ta eltelt
id6északban. Ez az eredmény a nemzetiségi Onkormanyzatok intézményi stabilitisara és
fennmaradasara utal a vizsgalt id6szakban. Ugyanakkor a valaszadok 18,0%-a arrél szamolt be, hogy
egy nemzetiségi Onkormanyzat megszint 2019 6ta, a mintaba tehat az orszagos aranynal nagyobb

szamban kertiltek be ilyen esetek. Ez a mar nem elhanyagolhat6 arany arra utal, hogy vannak, lehetnek
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teleptilések, ahol a nemzetiségi 6nkormanyzati struktira atalakuldsa vagy visszaszorulasa figyelhetd
meg. A valaszadok 5,8%-a jelezte, hogy tobb nemzetiségi 6nkormanyzat megsziinésérdl is tudomassal
bir. Bar ez az arany alacsonyabb, mégis fontos jelzés arra vonatkozoéan, hogy egyes térségekben,
teleptiléseken a nemzetiségi 6nkormanyzati jelenlét akar nagyobb mértékben is csokkenhetett. Az
eredmények alapjan megallapithatd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok muikodése a vizsgalt
id6szakban tobbségében stabil, ugyanakkor a megszinés jelensége nem tekintheté elszigeteltnek. A
megszinések hatterében tobb tényezé is allhat, igy példaul a nemzetiségi kézosségek demografiai
valtozasal, az utanpoétlas hidnya, a nemzetiségi névjegyzékben torténd valtozasok, a valasztasi részvétel
alakulasa, illetve az intézményi muikodéshez szikséges eréforrasok szlikossége és az ezzel jard

adminisztrativ terhek.

2.7.A 2019 6ta megsziint korabban miik6d6 nemzetiségi 6nkormanyzatok
altal hasznalt ing6 és ingatlan vagyon sorsa, ut6élete

u visszakeriilt az eredeti tulajdonos(ok)hoz —a telepiilési 5nkormanyzathoz vagy mashoz -, mivel az csak
hasznalat

= az orszagos nemzetiségi onkormanyzathoz keriilt, mivel a korabban megsziiné nemzetiségi 6nkorméanyzat
sajat tul

= nincs informaciém arral, hogy mi tértént a vagyonnal

23. szdmii dbra: A 2019 dta megsziint kordbban miikidd nemzetiségi onkormdanyzat(ok) dltal hasznalt ingd/ ingatlan
vagyon utdélete
Kivancsiak voltunk arra is, hogy mi lett a sorsa a 2019 6ta megsziint nemzetiségi 6nkormanyzatok
vagyonanak, {gy 6nall6 alkérdésben (kérd6iv 15a) vizsgaltuk az ezzel kapcsolatos jegyz6i tapasztalatot,
informaciokat: ,,Ha dgen, akkor mi tirtént a megsziind nemzetiségi onkormdanyzat dltal haszndlt ingd és/vagy
ingatlan vagyonnal?”). Ez kizardlag a nemzetiségi onkormanyzatok megsziinését kévetd vagyonjogi

rendezés témakorére fokuszal, tehat kizardlag azon eseteket vizsgalja, ahol a korabban mutkoédé
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nemzetiségi onkormanyzat megszint. A kérdés harom valaszkategoriat kilonitett el: 1. a vagyon
visszakerilt az eredeti tulajdonos(ok)hoz — jellemz&en a telepiilési 6nkormanyzathoz —, mivel a
nemzetiségi Onkormanyzat csak hasznalati joggal rendelkezett, 2. a vagyon az orszagos nemzetiségi
onkormanyzathoz kertlt, mivel a megsziiné nemzetiségi 6nkormanyzat sajat tulajdonat képezte, 3.
nincs informacié arrdl, hogy mi toértént a vagyonnal. A valaszok alapjan megallapithat6, hogy a
megsziné nemzetiségi 6nkormanyzatok altal hasznalt vagyon sorsat leggyakrabban a tulajdonjogi
viszonyok egyértelmusége hatarozta meg. A valaszadok 58,3%-a jelezte, hogy az ing6, ingatlan vagyon
visszakertilt az eredeti tulajdonoshoz, jellemz6en a telepiilési 6nkormanyzathoz. Ez arra utal, hogy az
esetek tobbségében a nemzetiségi 6nkormanyzat nem tulajdonosként, hanem kizarélag hasznaloként
vett részt a vagyoni jogviszonyban. A valaszadok 22,2%-a szamolt be arrdl, hogy a vagyon az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzathoz kerilt, mivel az a megszint nemzetiségi 6nkormanyzat sajat tulajdonat
képezte. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az esetek 19,4%-aban, kb. 10 esetben a valaszadé jegyz6k
nem rendelkeztek informaciéval arrdl, hogy mi tortént a megsziné nemzetiségi 6nkormanyzat
vagyonaval. Ez a viszonylag magas arany a vagyonrendezési folyamatok atlathatésaganak és
dokumentaltsaganak hianyossagaira utalhat, illetve jelezheti, hogy a vagyon sorsa nem minden esetben
jelenik meg kézvetlentl a jegyz6i vagy hivatali tudds- és informacidkorben. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok megsziinését koveté vagyonrendezés
tobbségében jogilag rendezett mddon, az eredeti tulajdonosi strukturak helyreallitisaval torténik.
Ugyanakkor az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokhoz kerilé vagyon aranya azt jelzi, hogy
bizonyos esetekben léteznek 6nallo, felhalmozott nemzetiségi vagyonok is, amelyek intézményi
szinten tovabb élnek. A ,nincs informacié” kategdria viszonylag magas aranya modszertani és
gyakorlati szempontbdl is figyelmeztet. Ez arra utal, hogy a megszinés folyamata és annak
adminisztrativ lezarasa nem minden esetben integralodik teljes mértékben az 6nkormanyzati hivatal
muikodésébe, ami hosszabb tivon jogbizonytalansigot vagy elszamolasi problémakat is

eredményezhet.
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3. Részletes véleményezés

A kérdéivben megfogalmazasra kerilt t6bb olyan kérdés, amelyek kifejezetten a napi mikodés
praktikus elemeire fokuszaltak. Igy a telepiilési 6nkormanyzatok és a nemzetiségi 6Gnkormanyzatok
kozott megkotott megallapodasokra, azok —el6készitésére; a nemzetiségi Onkormanyzatok
koltségvetésének megtervezésében ¢és el6készitésében résztvevék személyére; a  telepulési
onkormanyzat altal biztositott pénzbeli tamogatis mértékével valdé nemzetiségi 6nkormanyzati
elégedettség vagy éppen elégedetlenség szintjére; a nemzetiségi onkormanyzatok muikodéséhez
kapcsolédé ingatlan- vagy helyiséghasznalati megoldasokra és egyéb részletkérdésekre kerestiik a
valaszokat. Természetesen ezeket is a jegyz6k véleménye, szemszoge alapjan, ezt mindig érdemes

szem el6tt tartanunk, amikor jelen kutatas eredményeit értékeljik.

3.1. A telepiilési 6nkormanyzatok és a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozott
megkotétt megallapodasok

= igen, valamennyi megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal van megkotstt megallapodas
= igen, van megkotott megallapodés, de nem az 6sszes megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal

nem

24. szamii dbra: 1V an(nak)-e a telepiilési onkormdinyzat(ok) és a nemzetiségi inkormdnyzat(ok) koot megkotitt
megdllapodds(ok)?
Az Njtv. 80.§ részletesen szabalyozza a helyi 6nkormanyzat, az 6nkormanyzati hivatal és a nemzetiségi
onkormanyzat kozotti  egyiittmikodés  kereteit, ebben kvazi el6irasként megjelenik a
helyiséghasznalatra, illetve a mikodés tovabbi feltételeinek biztositisara és a feladatok ellatasara
vonatkoz6 kozigazgatasi szerz6désben valé megallapodds. A kérdéiv 16. kérdése (,,Létezike/ léteznek az
On dltal vezetett inkormdnyzati hivatal illetékességi teriiletén a telepiilési inkormdnyzat(ok) és a nemszetiségi

onkormdnyzat(ok) RoZott megkititt megdllapodis(ok)?”) a teleptilési 6nkormanyzatok és a nemzetiségi
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onkormanyzatok kozotti formalis, irasos egylittmikodési keretek meglétét vizsgalja. A kordiagram
harom valaszkategoriat kilonit el: igen, valamennyi megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal van
megk6tott megallapodas, igen, van megkotott megallapodas, de nem az Gsszes megvalasztott
nemzetiségi Onkormanyzattal, nem, azaz nincs megkotott megallapodas. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a valaszadok elsépré tébbsége (93,2%) arrdl szamolt be, hogy az altaluk vezetett
onkormanyzati hivatal illetékességi tertiletén valamennyi megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal
megkotott megallapodas all fenn. Ez rendkivil magas arany, és azt jelzi, hogy a formalis
egyuttmikodés intézményes keretei szinte teljesen kiépiltek a vizsgalt 6dnkormanyzati hivatalok
vonatkozasaban. A valaszadok 4,9%-a jelezte, hogy léteznek megallapodasok, azonban nem minden
megvalasztott nemzetiségi onkormanyzattal. Ez arra utal, hogy egy sziik kérben az egytttmikodés
formalizalasa részleges vagy hianyos. A megallapodasok teljes hianyardl a valaszadok minddssze 2,0%-
a szamolt be. Az eredmények alapjan egyértelmten megallapithato, hogy a valaszadé jegyzok dont6
tObbsége olyan o6nkormanyzati kornyezetben dolgozik, ahol a teleptlési és a nemzetiségi
onkormanyzatok k6zotti egytttmikodés formalisan is rogzitett, teljesk6rt megallapodasokon alapul,
ahogy azt az iranyado jogszabaly el6irja. Ez a magas arany a jogbiztonsag, az atlathatosag és a hatékony
egyuttmikodés szempontjabdl kedvezé intézményi hatteret jelez, és alatamasztja a korabbi

elemzésekben feltart pozitiv mikodési tapasztalatokat.

3.2.A megallapodas el6készitésében résztvevok

[az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat és tagjai] 76,2%

[egyéh intézményi (kormanyhivatal sth.) vagy kiilsd szakértd (jogasz, nemzetiségpolitikai

szakember stb.)] 6,8%

[teriileti (megyei/ f6vérosi) nemzetiségi Gnkorméanyzat] . 6,0%

[orszagos nemzetiségi Gnkormanyzat] I 1,8%

00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 800% 90,0% 100,0%

25. szamii dbra: A megdllapodas elokészitésében résztvend szervezeter
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Onalls  alkérdésben — 16a: ,, Amennyiben van megkititt megdllapodis(ok), kik vettek részt a
megfogalmazdsiban?” - vizsgaltuk a telepulési 6nkormanyzatok és a nemzetiségi Onkormanyzatok
kozottl egytuttmkodési megallapodasok el6készitési folyamatanak intézményi szerepldit, érintettjeit.
A feltett alkérdés tobbvalaszos jellegt, igy egy adott megallapodas kidolgozasaban t6bb szerepld
egyidejd részvétele is lehetséges volt. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a megallapodasok
el6készitésében meghatarozo szerepet toltottek be az 6nkormanyzati hivatalok, elsésorban a jegyz6
és a hivatali munkatarsak. A valaszadok 96,9%-a jelezte, hogy az 6nkormanyzati hivatal (jegyzé és
munkatarsai) részt vett a megallapodasok kidolgozasaban. A masodik legnagyobb aranyban az érintett
nemzetiségi onkormanyzatok tagjai vettek részt az el6készitésben, amelyet a valaszadok 76,2%-a jelolt
meg. Jelentésen alacsonyabb aranyban jelentek meg tovabbi szereplék. Egyéb intézmények vagy kiilsé
szakért6k (példaul kormanyhivatali szervek, jogaszok, nemzetiségpolitikai szakemberek) bevonasat a
valaszadok 6,8%-a jelezte. Ez arra utal, hogy a megallapodasok tiulnyomo tébbsége helyi szinten, kiilsé
szakmai kozremikodés nélkul készult el. A tertleti (megyei/f6varosi) nemzetiségi Onkormanyzatok
részvétele 6%, mig az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok bevonasa minddssze 1,8% volt. Ezek
az alacsony aranyok azt jelzik, hogy a megallapodasok el6készitése alapvetéen decentralizalt, helyi

szint( folyamatként valosult meg.

3.3. A koltségvetés megtervezésében és el6készitésében résztvevék

[az érintett nemzetiségi Gnkorményzat és tagjai] 85,1%

[egyéb intézményi (kormanyhivatal stb.) vagy killsd szakértd (jogd sz, nemzetiségpolitikai

szakember sth,)] L,2%

[teriileti (megyei/fvérosi) nemzetiségi dnkorményzat] I 1,2%

[orszagos nemzetiségi Gnkormanyzat] I 1,2%

00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 800% 90,0% 100,0%

26. szdmii dbra: A koltségvetés megtervezésében és eldkészitésében résgtvevdk

A 17. ,Kik vesznek részt a nemzetiségi onkormanyzat(ok) koltséguetésének megtervezésében és elikészitésében?” c.

kérdés a nemzetiségi 6nkormanyzatok pénzigyi tervezési folyamataban részt vevs szereplk korét
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vizsgalja. A koltségvetés megtervezése kiemelten fontos eleme az 6nkormanyzati mikodésnek, mivel
meghatarozza a  nemzetiségi  Onkormanyzatok  tényleges  mozgasterét, programjainak
megvaldsithatdsagat és hosszabb tava fenntarthatésagat. A kérdés tobbvalaszos jellegt, igy egy adott
koltségvetési tervezési folyamatban tébb intézményi szerepld egyidejd részvétele is lehetséges volt. A
vizszintes savdiagram jol szemlélteti az egyes szerepl6k bevonasanak gyakorisagat és relativ sulyat. Az
adatok alapjan megallapithaté, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok koltségvetésének
megtervezésében meghataroz6, dominans szerepet tolt be az 6énkormanyzati hivatal. A valaszadok
99%-a jelezte, hogy az 6nkormanyzati hivatal (jegyz6 és munkatarsai) részt vesz a koltségvetés
megtervezésében és el6készitésében. Bz az arany gyakorlatilag teljes kord hivatali jelenlétet jelez, és
alatamasztja a jegyz6 kulcsszerepét a  pénzlgyl tervezés jogszerségének, szakmai
megalapozottsaganak és adminisztrativ kivitelezhet6ségének biztositasaban. Szintén rendkivil magas
az érintett nemzetiségi onkormanyzatok (elnokok, tagok) bevonasa, amelyet a valaszadok 85,1%-a
jelolt meg. Ez arra utal, hogy a kéltségvetési tervezés a legtobb esetben nem pusztan hivatali feladat,
hanem a nemzetiségi 6nkormanyzatok aktiv részvételével zajlo, partnerségi jelleggel. A magas arany
azt jelzi, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok jelent6s beleszolassal rendelkeznek sajat pénziigyi
prioritasaik meghatarozasaba. Ezzel szemben a tovabbi szereplék részvétele marginalis. Egyéb
intézmények vagy kilsé szakért6k (példaul kormanyhivatali szervek, jogaszok vagy
nemzetiségpolitikai szakemberek) bevonasat mindossze 1,2% jelezte. Ugyanilyen alacsony aranyban
jelent meg a tertleti (megyei vagy févarosi) nemzetiségi Onkormanyzatok, valamint az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatok részvétele, szintén 1,2%-os arannyal. Osszességében elmondhaté, hogy
a nemzetiségi Onkormanyzatok koltségvetésének megtervezése ¢és el6készitése donten az
onkormanyzati hivatal és a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozos, helyl szintd egytittmtkddésében
valésul meg. A jegyz6 és a hivatali apparatus szinte minden esetben részt vesz a folyamatban,

mik6zben a nemzetiségi 6nkormanyzatok tébbsége aktiv szerepléként jelenik meg.
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3.4. A telepiilési 6nkormanyzat altal biztositott pénzbeli timogatas mértékével valo
elégedettség

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B 1-nagyon elégedetlen B 2 —kicsitelégedetlen
3 —se nem elégedett, se nem elégedetlen 4 —Kkicsit elégedett

® 5-nagyon elégedett

27. szamii dbra: A telepiilési dnkormanyzat dltal bigtositott pénzbeli tamogatds mértékével vald elégedettsés

A teleptiléseken megvalasztott nemzetiségi Onkormanyzatok napi mikodése szempontjabol
kiemelked6 szerepe van a finanszirozasnak. Ez egy tObbcsatornas struktira, aminek torzse a kézponti
koltségvetés: jelenleg Magyarorszag 2026. évi koltségvetésérol szold 2025. évi LXIX. térvény 9. szamu
melléklete tartalmazza a telepiilési és tertileti nemzetiségi 6nkormanyzatok és az orszagos nemzetiségi
énkormanyzatok timogatisait — meghatirozott elSiranyzatait és fajlagos Osszegeit.”” Bz azt jelent,
hogy a gyakorlatban a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozvetlenil kapjak meg az allami tamogatast a
koltségvetésbdl és nem az dnkormanyzati hivatalokon ,,atfolyatva”. A Magyar Allamkincstar utalja a
mikodési és feladatalapi tamogatast az Onallé jogi személyiséggel rendelkezé nemzetiségi
onkormanyzatok sajat szamlaira, amit viszont sajat nemzetiségi 6nkormanyzati hivatal hianyaban az
onkormanyzati hivatal kezeli. Ugyanakkor a nemzetiségi 6nkormanyzatok a koltségvetési tamogatas
mellett rendelkezhetnek egyéb bevételekkel, ami lehet sajat intézményi bevétel (pl. ha sajat
intézménnyel rendelkezik az adott nemzetiségi dnkormanyzat), egyéb palyazati bevétel, valamint a
teleptilési Onkormanyzattdl szarmazé telepilési tamogatas. A kérdéiv 18. kérdése kifejezetten
kozvetlentl a teleptilési 6nkormanyzattol érkez6 —az allami koltségvetéstdl figgetlen — tiamogatasokra
iranyul: ,, Az On tapas3talatai alapjan mennyire elégedett(ek) a telepiilési inkormdnyzat dltal bixtositott pénzgbeli

tdmogatds mértékével ag érintett nemetiségi onkormanyzat(ok)?”. A kérdés a jegyzO&k tapasztalatain alapulod

2T A tételes tamogatasok megtekinthetd a Bethlen Gabor Alapkezelé Zrt. oldalarol - chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://bgazrt.hu/wp-
content/uploads/nemzetisegi_tamogatasok/NEMZ-MUK 2026 _kozzetetel.pdf
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értékelést tikrozi, vagyis kozvetett modon igyekszik megragadni a nemzetiségi 6nkormanyzatok
elégedettségi szintjét. A valaszadas Otfoku Likert-skalan tortént: 1-nagyon elégedetlen, 2-kissé
elégedetlen, 3-se nem elégedett, se nem elégedetlen (semleges), 4-kissé elégedett, 5-nagyon elégedett.
Az Osszesitett adatok alapjan megallapithatd, hogy a telepiilési 6nkormanyzat altal biztositott pénzbeli
tamogatas megitélése meglehetésen megosztott, ugyanakkor a semleges értékelések dominanciaja
tigyelheté meg: semleges vélemény (,,se nem elégedett, se nem elégedetlen”) képviseli, amely a
valaszadok 36,9%-at teszi ki. Ez a helyzet értelmezhet6 gy, hogy a timogatas alapveté miikodést
biztosit, ugyanakkor nem tesz lehet6vé érdemi fejlesztéseket vagy ambici6zusabb programok
megvaldsitasat. A pozitiv megitélést valaszok 6sszességében 35,9%-ot tesznek ki. Ezen beliil a , kissé
elégedett” kategoria aranya 19,2%, mig a ,,nagyon elégedett” valaszok aranya 16,7%. Ez azt jelzi, hogy
a kutatdsi mintdban érintett nemzetiségi Onkormanyzatok kozel egyharmad aranyban inkabb
kedvezben értékelik a telepiilési 6nkormanyzatoktdl kapott pénziigyi tamogatas mértékét a jegyzék
tapasztalatai alapjan. A negativ értékelések egytittes aranya 27,1%, amelyen belil a ,,kissé elégedetlen”
valasz 15,3%, mig a ,,nagyon elégedetlen” kategoria 11,8%. Ez az arany ugyanakkor jelez egy érdemi,
mérhetd elégedetlenséget, azt jelzi, hogy a valaszadd jegyzOk szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok
tobb mint egynegyede a teleptilési 6nkormanyzat altal biztositott pénzbeli tamogatast nem tartja
megfelelének. Osszességében a diagram azt mutatja, hogy a nemzetiségi O6nkormanyzatok
elégedettsége a teleptilési 6nkormanyzat altal biztositott pénzbeli timogatas mértékével differencialt
képet mutat, és egyuttal arra is utal, hogy a finanszirozas kérdése a telepiilési 6nkormanyzatok —
onkormanyzati hivatalok — nemzetiségi 6nkormanyzatok kozotti egytittmikodés igen érzékeny és

kritikus tertlete.
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3.5. A nemzetiségi 6nkormanyzatok ingatlan-és helyiséghasznalata

[a nemzetiségi Gnkormanyzat szdmaéra az Gnkormanyzat hivatala biztosit helyiséget

kizardlagos hasznélatra (az dnkormanyzat hivatalaban vagy mas dnkormanyzati tulajdonu _ 77,6%

ingatlanban)]
[a nemzetiségi dnkormanyzat szdmara az Gnkormanyzat hivatala biztosit helyiséget mas

nemzetiségi 6nkormanyzattal egyiitt kozos hasznalatra (az Gnkormanyzat hivataldban vagy _ 30,5%

mas dnkormanyzati tulajdont ingatlanban)]

[a nemzetiségi Gnkormanyzat rendelkezik kizardlag sajat tulajdonban |évd ingatlannal,

helyisagel] 5,1%

[egyéh] 7.2%

[a nemzetiségi Gnkormanyzat szimara az Gnkormanyzat hivatala bérel ingatlant vagy
. . . I 2,9%
helyiséget a miikodéshez kapcsolodoan]

[a nemzetiségi Gnkormanyzat rendelkezik mas nemzetiségi onkormanyzatokkal kézés I L7%
tulajdonban |évd ingatlannal, helyiséggel (pl. sajat tulajdont nemzetiségek haza)] !

0,0% 100% 200% 300% 40,0% 500% 600% 700% 800% 90,0%

100,0%

28. szdmii dbra: A nemetiségi dnkormdnyzatok ingatlan- és helyiséghaszndlata

Fontos gyakorlati kérdés, hogy a megvalasztott és mikods nemzetiségi 6nkormanyzatok milyen sajat
ingatlan és ingd vagyonnal rendelkeznek, nemcsak a kozvetlen sajat, hanem a teleptlésen 1évé
nemzetiségi kozosségeket segitve ezzel. Bz a kérdés (,, Az On dltal vezetett onkormanyzati hivatal dltal
érintett nemzetiségi onkormdinyzat(ok) hogyan oldjik meg a miikidésheg kapesolddian az ingatlan- vagy
helyiséghaszndlator?”’) a nemzetiségi 6nkormanyzatok infrastrukturalis mikodési feltételeinek egyik
kulcselemét, az ingatlan- és helyiséghasznalat modjat vizsgalja. A kérdés tobbvalaszos jellegti, ami arra
utal, hogy egyes 6nkormanyzatok esetében tobb megoldas parhuzamosan is jelen lehet. Az adatok
alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodéséhez sziikséges
ingatlan- és helyiséghasznalat elsésorban a teleptilési 6nkormanyzatok infrastruktirajara épul. A
kutatasi mintaban a legnagyobb aranyban (77,6%) az a megoldas jelenik meg, amely szerint a
nemzetiségi Onkormanyzat szamara az Onkormanyzati hivatal biztosit helyiséget kizardlagos
hasznalatra, jellemz6en az 6nkormanyzat hivatalaban vagy mas 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanban.
Szintén jelentSs aranyban (30,5%) fordul el6, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat szamara az
onkormanyzati hivatal biztosit helyiséget, azonban nem kizarélagos hasznalattal, hanem mas
nemzetiségi Onkormanyzattal kézosen, vagy mas onkormanyzati funkciéval megosztva. A sajat
tulajdonu ingatlannal vagy helyiséggel rendelkezé nemzetiségi 6nkormanyzatok aranya mindossze

9,1%, ami azt jelzi, hogy az 6nallé vagyoni hattérrel rendelkezé nemzetiségi 6nkormanyzatok szama
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viszonylag alacsony. Az egyéb megoldasok aranya 7,2%, ami heterogén gyakorlatokra utalhat (példaul
civil szervezetekkel k6zosen hasznalt terek, ideiglenes helyiségek, kulturalis intézményekben valo
clhelyezés). Kifejezetten alacsony aranyban jelenik meg az a megoldas, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat szamara az onkormanyzati hivatal bérelt ingatlant vagy helyiséget biztosit (2,9%).
Ennél is ritkabb (1,7%) az a forma, amikor a nemzetiségi Onkormanyzat mas nemzetiségi
onkormanyzattal koézos tulajdonban 1évé  ingatlant hasznal (példaul nemzetiségi hazat).
Osszességében a diagram azt mutatja, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok ingatlan- és
helyiséghasznalata elsésorban a teleptilési 6nkormanyzatok altal biztositott infrastruktaran alapul. A
kizarélagos hasznalatd onkormanyzati helyiségek dominanciaja stabil mikodési keretet jelez,
ugyanakkor a sajat tulajdonu ingatlanok alacsony aranya a nemzetiségi 6nkormanyzatok korlatozott
anyagi és vagyoni 6nallésagara hivja fel a figyelmet. Ez az eredmény szorosan kapcsolodik a pénziigyi
tamogatas és az intézményi egyittmikodés korabban bemutatott kérdéseihez, és fontos kontextust

biztosit a kutatas atfogd kovetkeztetéseihez.

3.6.Sajat tulajdonu ingdésagokkal val6 rendelkezés

[kommunikacids eszkozok (pl. telefon, szamitogép, nyomtata, fényképezdgep, televizio)] _ 70,4%

[biitorok, szék, asztal] 20, Az On éltal vezetett Gnkormanyzati hivatal dltal érintett

nemzetiségi inkormanyzat(ok) rendelkezik-e az alabbi sajat tulajdond ingdségokkal? 47,3

[kényvek, kiadvanyok] 43,2%

[kézlekedési eszkdz (autd, kishusz, motorkerékpar, kerékpar, roller stb.)] - 10,7%

00% 100% 200% 300% 400% 500% 600% 700% 800% 900% 1000%

29. sgamii dbra: Sajat tulajdondi ingdsagokkal vald rendelfezés

A 20. kérdés (, Az On dital vezetett nkormanyzati hivatal dltal érintett nemszetisézi onkormdanyzat(ok)
rendelkezik-e  ag  aldbbi  sajat  tulajdonsi - ingdsigokkal?”) a nemzetiségi Onkormanyzatok targyi
eszkozellatottsagat, azon belil is a sajat tulajdont ingdsagok meglétét vizsgalja. A kérdés tébbvalaszos
jellegt, vagyis egy adott nemzetiségi 6nkormanyzat egyszerre tobb ingdsagtipussal is rendelkezhet. Az

adatok alapjan megallapithatd, hogy a kutatasi mintaban a nemzetiségi 6nkormanyzatok kérében a
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legnagyobb aranyban a kommunikacios eszk6zok jelennek meg sajat tulajdonként. A valaszadok
70,4%-a jelezte, hogy az érintett nemzetiségi 6nkormanyzatok rendelkeznek olyan eszkézokkel, mint
példaul telefon, szamitégép, nyomtato, fényképez&gép vagy televizid. Ez az eredmény arra utal, hogy
az alapveté adminisztrativ és kommunikaciés mikoédéshez sziikséges targyi feltételek a tobbség
esetében biztositottak, ami elengedhetetlen a mindennapi feladatellatishoz és a kapcsolattartashoz. A
masodik leggyakoribb kategdriat a butorok és irodai berendezések (asztal, szék stb.) alkotjak,
amelyekkel a nemzetiségi 6nkormanyzatok 47,3%-a rendelkezik sajat tulajdonban. Hasonlé aranyban
(43,2%) jelennek meg a konyvek és kiadvanyok, mint sajat tulajdont ingdsagok. Az egyéb ingdsagok
kategoridjat a valaszadok 14,7%-a jellte meg, ami heterogén, eseti jellegli vagy specialis eszk6z6k
meglétére utalhat (példaul rendezvényekhez hasznalt felszerelések). A kozlekedési eszk6zok (auto,
kisbusz, motorkerékpar, kerékpar, roller stb.) sajat tulajdont megléte minddssze 10,7%-os aranyban
fordul el6. Az eredmények alapjan megallapithaté, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok targyi
eszkozellatottsaga elsGsorban az alapveté mukodéshez szikséges ingdsagokra korlatozédik. A
kommunikaciés eszk6z6k magas aranya a digitalizalt tigyintézés és kapcsolattartas fontossagat tiikrozi,
ugyanakkor az irodai berendezések, kulturalis eszkozok és kilondsen a kozlekedési eszkozok
alacsonyabb aranya a korlatozott vagyoni és pénziigyl 6nallésagra utal. Visszautalnank arra, hogy a
15a kérdés, ami azt firtatta, hogy mi tortént a megszint nemzetiségi 6nkormanyzatok vagyonaval, az

vonatkozott ingd és ingatlan vagyonelemre is.

3.7.Nemzetiségi 6nkormanyzatok altal fenntartott kézintézmények

= igen = nem = nincs tudomdsom

30. szamii dbra: A nemzetiségi dnkormanyzat(ok) dltal fenntartott kointézmények
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A nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodésének fontos neuralgikus pontja az intézményfenntartas, ami
alapvetéen megoszlik az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok, valamint a telepiiléseken
megvalasztott helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok kozott; terileti szinten amig a févarosi (teljes
Budapest vonatkozasaban) nemzetiségi 6nkormanyzatok kérében ismert a sajat intézményfenntartas,
addig a vidéki megyei-teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatoknal tudomasunk szerint nem talalunk ilyen
példat® A korabbi empirikus tapasztalatok szerint amig a kisebb 1étszimi nemzetiségeknél az
orszagos képviseletek intézményfenntartasa a dominans (pl. gorogok, szlovének, lengyelek,
ormények), addig a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok esetében sajat intézmény inkabb a nagyobb
létszamu nemzetiségeknél — igy a romaknal, a németeknél, illetve a horvatoknal fordul el8, de tudunk
erre példat a ruszinoknal is — figyelhet6 meg. A jegyz6i kutatasi kérd6ivben egy 6nallé és harom
kapcsolédd kérdés keretében igyekeztik vizsgalni a telepiiléseken megvalasztott nemzetiségi
onkormanyzatok intézményfenntarté szerepét, tevékenységét. A kérdéiv 21. kérdése ,,Az On hivatal
dltal érintett telepiilésen/ telepiiléseken miikidik nemzetiségi onkormdanyzat(ok) dltal fenntartott kizintémény?” arra
iranyul, hogy feltarja a nemzetiségi 6nkormanyzatok intézményfenntartéi szerepének jelenlétét a
vizsgalt telepiléseken. A kordiagram harom valaszkategériat mutat: igen, mikoédik nemzetiségi
onkormanyzat altal fenntartott kozintézmény; nem, nem mukdédik ilyen intézmény; nincs tudomas
nemzetiségi intézményfenntartasrol. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a kutatasi mintaban a
valaszado jegyzok elsopré tobbsége (87,3%) szerint az altaluk érintett teleptilésen vagy telepiiléseken
nem mukodik nemzetiségi onkormanyzat altal fenntartott kozintézmény. A valaszadok 10,7%-a,
Osszesen 22 valaszadod hivatalvezetd jelezte, hogy igen, mikodik ilyen kézintézmény az illetékességi
teriletén. Bar ez az arany viszonylag alacsony, mégsem elhanyagolhat6, mivel a kézintézmény-
fenntartas jelentGs szakmai és pénziigyi elkotelezédést feltételez. Az ilyen esetekben a nemzetiségi
onkormanyzatok nem csupan érdekképviseleti vagy kulturalis szerepet toltenck be, hanem
kozszolgaltatasi feladatokat is ellatnak, példaul az oktatas, a kultdra vagy a kézmivel6dés teriiletén.
Figyelemre méltd, hogy a valaszadok 2%-a azt jeldlte meg, hogy nincs tudomasa arrél, mikédik-e
nemzetiségi énkormanyzat altal fenntartott kézintézmény az érintett telepiilésen. Osszességében a
beérkezett adatok azt mutatjak, hogy a valaszad6 jegyz6k donté tébbsége olyan teleptilési
kornyezetben dolgozik, ahol nem miikédik nemzetiségi 6nkormanyzat altal fenntartott kbzintézmény.

A kozintézmény-fenntartas a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodésének ritkabb, de stratégiai

28 Ezt valoszinlileg erdsiti a térvényi rendelkezés, miszerint, ha 10 ala esik egy megyében a megvalasztott helyi-
telepiilési szintll nemzetiségi Onkormanyzatok szama, akkor megsziinik a korabban miikddé megyei nemzetiségi
onkormanyzat. Az egyes nemzetiségi dnkormanyzatok intézményfenntartd szerepkore fontos interjukérdés volt a
2024-ben megjelent ,,Sz6sz010k Konyvében™ a parlamenti nemzetiségi szoszolokkal készitett interjuknak.
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szempontbdl kiemelkedé formaja, amely elsésorban azon teleptilésekre jellemz6, ahol a nemzetiségi

koz6sség intézményes jelenléte és er6forrasai ezt lehet6vé teszik.

3.8.Az intézményfenntart6i jogokkal rendelkez6 nemzetiségi 6nkormanyzat
tipusa

= helyi nemzetiségi 6nkormanyzat = orszdgos nemzetiségi onkormanyzat

31. szamii dbra: Az intézmeényfenntartii jogokkal rendelkezd nemzetiségi onkormdnyzat tipusa

A kérdés (,,Milyen tipusii nemzetiségi dnkormdnyzat rendelfezik intézmeényfenntartd jogokkal?”) a mintaban azt
vizsgalta, hogy a jegyzSk altal iranyitott hivatalok altal érintett telepiiléseken ahol van nemzetiségi
intézmény, , hogy helyi vagy az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok rendelkeznek az
intézményfenntarté jogokkal.. A koérdiagram két valaszkategériat kulonit el: helyl nemzetiségi
onkormanyzat és orszagos nemzetiségi onkormanyzat. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy az
intézményfenntarté jogokkal rendelkezé nemzetiségi Onkormanyzatok tobbsége helyi szintG. A
valaszadok 72,7%-a jelezte, hogy az intézményfenntartéi jogosultsag helyl nemzetiségi
onkormanyzathoz kapcsoloédik. Ezzel szemben az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok
intézményfenntart6i szerepe a vilaszok 27,3%-4dban jelenik meg. Osszességében a diagram azt
mutatja, hogy az intézményfenntartdi jogokkal rendelkezé nemzetiségi 6nkormanyzatok tébbsége
helyi szint{, ugyanakkor az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok is szamottevé szerepet toltenek be
ezen a terileten. Fontos latni, hogy a kérdSivre kapott valaszok mentén nem tudunk arra
kovetkeztetni, hogy a kutatasi mintdban az intézményfenntartas hogyan oszlik meg a nemzetiségek

k6zotth megoszlast, csupan a helyl szint nemzetiségi Onkormanyzatok intézményfenntartd
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dominanciajat mutatjdk az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokhoz képest. Ugyanakkor ez
bizonyos tekintetben paradoxon, mivel amig orszagosan a nemzetiségi kulturalis és nevelési-oktatasi
intézmények nagyobb részét inkabb az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok tartjak fenn, addig a
kutatasi mintaban a valaszadok altal érintett teleptiléseken — amennyiben van nemzetiségi
intézményfenntartds —inkdbb a helyl nemzetiségi 6nkormanyzatok intézményfenntarté foélénye

jellemzd..

3.9. A telepiilési Onkormanyzatok anyagi hozzijarulasa a nemzetiségi
onkormanyzati fenntartasban 1év6 intézmények miikodtetéséhez

4,5%

= igen, van ilyen tipust anyagi hozzajarulds = nincs ilyen tipust anyagi hozzdjarulds = nem tudom

szdmii dbra: A telepiilési onkormanyzat anyagi hozzajdarnlisa
A kérd6iv 21b kérdése keretében (,,4 nemzetiségi inkormanyzatok szamdra az, dllam dltal biztositott miikodési

és feladatalapii tamogatds mellett az On  hivatala dltal érintett  telepiilési - onkormanyzat/ inkormdnyzatok
hozzdjarnlnak anyagilag a nemzetiségi fenntartasban [l6ve intémeények finanszirogdsahoz?”) a nemzetiségi
onkormanyzatok altal fenntartott intézmények finanszirozasi strukturdjanak egyik kulcselemét
vizsgaltuk, azt, hogy a telepilési onkormanyzatok anyagilag hozzajarulnak-e a nemzetiségi
onkormanyzat altal fenntartott intézmények muikodtetéséhez. A kérdés arra iranyul, hogy az allami
(mtkodési és feladatalapt) tamogatasokon tdl jelen van-e kiegészitd, helyi finanszirozas, amely a
nemzetiségi intézmények fenntarthatésagat és mikodési biztonsagat erdsitheti. A kérdiagram harom
valaszkategoriat kilonit el: igen, van ilyen tipusd anyagi hozzajarulas, nincs ilyen tipust anyagi
hozzajarulas, nem tudom. A 22 érintett valaszado jegyz6 45,5%-a jelezte, hogy igen, 1étezik teleptilési
onkormanyzati anyagi hozzéajarulas az allami tamogatasokon felil. Ez az arany arra utal, hogy kozel
minden masodik esetben a teleptilési 6nkormanyzat aktiv pénziigyi szerepet vallal a nemzetiségi

intézmények muikoédésének biztositasaban. Ugyanakkor a valaszadok 50%-a arrél szamolt be, hogy

52



nincs ilyen tipusd anyagi hozzéjarulas. Ez a legnagyobb aranyt képvisel6 kategoria, amely arra utal,
hogy a teleptilési 6nkormanyzatok tobbségében a nemzetiségi fenntartast intézmények finanszirozasa
kizarélag az allami forrasokra timaszkodik. A valaszadok 4,5%-a jelSlte meg a ,,nem tudom” opciot.
Osszességében az lathat6, hogy ahol a nemzetiségi dnkormanyzatok mikédtetnek sajit intézményt,
ott a finanszirozasaban a teleptilési 6nkormanyzatok anyagi hozzajarulasa nem tekinthet$ altalanos
gyakorlatnak. A finanszirozasi modell igy erésen differencialt, ami hozzajarulhat a nemzetiségi

intézmények kézotti mikodési egyenlStlenségekhez.

3.10. A nemzetiségi onkormanyzati tilések 6sszehivasanak okaiszimi dbra: A

[Amikor adminisztrativ kotelezettségek,
hatdrid8k miatt sziikséges dsszehivniaz 79,2%
uilést]

[Amikor az 6nkormanyzati hivatalbdl a
jegyzd vagy kollégai részérdl jelzés érkezik,
hogy szilkséges Ulést tartani]

[Amikor a helyi nemzetiségi kdzGsségen
beliil jelentkeznek problémak,

kezdeményezések]
e - “

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

nemetiségi onkormanyzati iilések dsszehivdsanak okai

A 22. kérdés (,, Az On hivatali tapas3talatai s3erint melyek a nemzetiségi inkormanyzati iilések. Gssehivisinak
ag okai? (tobh vilasz is megelolhetd])”) a nemzetiségi 6nkormanyzatok mukodésének egyik alapvetd
eljarasi elemére, az Glések Osszehivasanak indokaira fokuszal. A kérdés tébbvalaszos jellegti, vagyis
tobb ok egyidejlleg is szerepet jatszhat a nemzetiségi 6nkormanyzati Glések Osszehivasaban. A
kutatasi mintdban a jegyzGi valaszok szerint a nemzetiségi Onkormanyzati tlések Osszehivasat
els6sorban jogszabalyi és adminisztrativ kotelezettségek indukaljak a tapasztalatok szerint. A
valaszadok 79,2%-a jelolte meg azt az okot, hogy az ilések Osszehivasara adminisztrativ
kotelezettségek és hatarid6k miatt kertil sor. Szintén magas aranyban (72,9%) jelenik meg az a valasz,

miszerint az Ulések Osszehivasara az onkormanyzati hivatal, a jegyz6 vagy a hivatali kollégak
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kezdeményezésére kertl sor, amikor jogi vagy szakmai szempontbol sziikségesnek itélik az tilés
megtartasat. A harmadik leggyakoribb ok a helyi nemzetiségi k6z6sségen beliil felmertilé problémak,
igények és kezdeményezések, amelyet a valaszadok 62,8%-a jelolt meg. Az egyéb okok aranya 14,7%,
ami heterogén, eseti jellegl inditékokat feltételez (példaul palyazati lehetéségek, kiilsé megkeresések,
rendezvények el6készitése). Bz megnyugtaté adat, abbdl a szempontbdl, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok a helyl nemzetiségi k6z0sség tigyes-bajos dolgainak segitéséhez valéban legitim
eszkozként tekintenek a nemzetiségi énkormanyzati intézményi modellre. Osszességében a diagram
azt mutatja, hogy a nemzetiségi Onkormanyzati tlések Osszehivasanak leggyakoribb okai az
adminisztrativ és jogszabalyi kotelezettségek, valamint a jegyz6 és az Onkormanyzati hivatal
kezdeményezései. Ugyanakkor jelentSs szerepet jatszanak a helyi nemzetiségi k6z0sségb6l érkezd
problémak és kezdeményezések is. Ez az eredmény arnyalt képet ad a nemzetiségi 6nkormanyzatok

mikodésérdl, amely egyszerre intézmény-vezérelt és koz6sségi alapu.

3.11. A nemzetiségi 6nkormanyzati iiléseken valo hivatali részvétel

1,0%
3,9%
1,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B Igen, minden alkalommal jelen van a hivatal valamelyik munkatarsa u Altaléban jelen van a hivatal valamelyik munkatérsa
1 Csak ritkan jelenik meg a hivatal valamelyik munkatéarsa Soha sincs jelen a hivatal részérdl munkatars
4. szdmii dbra: A nemetiségi dnkormdnyzati iiléseken vald dnkormanyzati hivatali részvétel

A kérdoiv 23. kérdése (,,Amikor a nemzetiségi onkormdnyzat(ok) iilést tart, megelenik ag idilésen ag
dnkormdnyzati bivatal valamelyik munkatdrsa (jegyz0, hivatali referens)?’) a nemzetiségi 6nkormanyzati
tlésekhez kapcsolédd valamilyen szintd 6nkormanyzati hivatali jelenlét gyakorisagat vizsgalja. A
kérdés kozvetlentl érinti a jogszerd mikodés biztositasat, az adminisztrativ timogatast, valamint a

szakmai kontroll és egyittmikoédés intézményesiltségét. A valaszlehet6ségek négy fokozatban
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ragadjak meg a jelenlét rendszerességét: igen, minden alkalommal jelen van a hivatal valamelyik
munkatarsa; altalaban jelen van; csak ritkan jelenik meg; soha nincs jelen senki a hivatal részérél. Az
adatok alapjan megallapithat6, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati tlésekhez kapcsol6déd hivatali
jelenlét rendkiviil magas szintli és intézményestlt. A valaszadok 93,6%-a jelezte, hogy minden egyes
tlésén jelen van az 6nkormanyzati hivatal valamely munkatarsa (jellemz&en a jegyz6 vagy nemzetiségi
referens). Ez az arany kiemelked6en magas, és azt mutatja, hogy a hivatali apparatus aktiv és
folyamatos szerepet vallal a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodésében, ahogy azt maga a 2011-es
nemzetiségi torvény is el6irja. Tovabbi 3,9% szerint a hivatal munkatarsa altaldban jelen van az
tléseken. Ezzel egytitt a rendszeres vagy kvazi rendszeres hivatali jelenlét aranya 6sszesen 97,5%, ami
gyakorlatilag teljes lefedettséget jelent. A csak ritkin megjelen6 hivatali jelenlét aranya 1%, mig
mind&ssze a valaszok mind6ssze 1,5%-a tudosit arrdl, ahol soha nincs jelen hivatali munkatars az
tiléseken. Osszességében a diagram azt mutatja, hogy a nemzetiségi énkormanyzati ilések donts
tObbségén rendszeresen, jellemzéen minden alkalommal képviselteti magat a jegyz6 vagy valamely

hivatali munkatarsa.

3.12. A nemzetiségi Onkormanyzati ilések jegyz8konyveinek
elkészitésében résztvevok

[Az nkormanyzati hivatal munkatérsai (jegyzd és kollégai)]

[A jegyz8kényv készitésében részt vesz a nemzetiségi dnkormanyzat elnéke vagy tagjai] 32,4%

[Egyéb szerepld (pl. orszagos nemzetiségi onkormanyzat; kiilsé szakértd)] | 0,5%

[Nem ismerem a jegyzdkonyvkészités folyamatét, ezért nem tudom]  0,0%

00% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 500% 600% 700% 80,0% 90,0%

96,6%

100,0%

35. szdmii dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzati iilések jegyzokinyveinek elfészitésében résztvevike
A 24. kérdés (,,Kik veszneke részt a nemsetiségi onkormdinyzat(ok) iiléseinek tartalmi dsszefoglalo jegyzokinyvek

elkészitésében?”) a  nemzetiségi  Onkormanyzatok uléseithez kapcsolodd  jegyzSkonyv-készitési

gyakorlatot, azon beltl is a tartalmi dsszefoglalok elkészitésében részt vevo szereplSket vizsgaltuk. A
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jegyzOkonyv a dontéshozatal egyik legfontosabb dokumentuma, amely jogi, adminisztrativ,
finanszirozasi és ellenérzési szempontbol is kiemelt jelentséggel bir. A kérdés tobbvalaszos jellegt,
igy egy adott jegyzOkonyv elkészitésében tobb szereplé egyideja részvétele is lehetséges volt. Az
adatok alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy a nemzetiségi Onkormanyzati ilések
jegyz6konyveinek elkészitése dontéen az 6nkormanyzati hivatal feladata. A valaszaddk 96,6%-a
jelezte, hogy a jegyz6 vagy az 6nkormanyzati hivatal munkatarsai vesznek részt a tartalmi 6sszefoglald
jegyz6konyvek elkészitésében. A masodik leggyakoribb valasz szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat
elnéke vagy tagjal is részt vesznek a jegyzokonyv elkészitésében, amelyet a valaszadok 32,4%-a jelolt
meg. Az egyéb szereplk (példaul orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat, kiilsé szakérté) bevonasa
0,5%-0s aranyban jelenik meg, ami statisztikai értelemben marginalisnak tekinthetd. A jegyzékonyv-
készitési folyamat ismeretének hianyat senki sem jellte meg, ami azt jelzi, hogy a valaszadok dontd
tobbsége pontos ralitissal rendelkezik erre az adminisztrativ folyamatra. Osszességében a diagram
azt mutatja, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati tlések tartalmi Osszefoglalé jegyzékonyveinek
elkészitése dontéen az 6nkormanyzati hivatal, azon belil is a jegyz6 és munkatarsai feladata. A
nemzetiségi onkormanyzatok aktiv bevonasa kisebb, de nem elhanyagolhaté aranyban jelenik meg,

mig kiilsé szerepl6k részvétele gyakorlatilag nem jellemzd.

3.13. A nemzetiségi 6nkormanyzat tagjainak megjelenési gyakorisaga az
6nkormanyzati hivatalban

1,0%
16,6% 27,3% 40,5% 14,1% I
0,5%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
W Hetente tobb alkalommal Hetente egy alkalommal Havonta egy-két alkalommal
Ritkabban, mint havonta m Soha nem jelenik meg = Nem tudom
36. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzat tagjainak a megjelenési gyakorisaga az, onkormdnyzati bivatalban

A 25. kérdés (,,A nemzetiségi onkormdnyzati munkdhoz kapesolddoan milyen gyakran jelenik meg a nemszetiségi

dnkormdnyzat elnike (vagy elnikbelyettese, egyéb tagia) az onkormdnyzati hivatalban?’) a nemzetiségi

56



onkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatal kozotti személyes, operativ kapcsolattartas gyakorisagat
vizsgalja. A kérdés fontos indikatora annak, hogy az egytuttmikédés mennyire rendszeres, mennyiben
épul személyes jelenlétre, illetve milyen intenzitisi a mindennapi ugyintézés. A valaszadok
tobbfokozati gyakorisagi skalan jelolték meg tapasztalataikat: hetente tobb alkalommal; hetente egy
alkalommal; havonta egy-két alkalommal; ritkdbban, mint havonta; soha nem jelenik meg; nem tudom.
Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok képvisel6inek (elndk, tagok)
megjelenése az 6nkormanyzati hivatalban jellemz&en rendszeres, de nem feltétlentl nagy intenzitasu.
A legnagyobb aranyt a ,,havonta egy-két alkalommal” kategoria képviseli, amelyet a valaszaddk 40,5%-
a jelolt meg. A heti rendszerességli jelenlét Gsszességében szintén jelentds. A valaszadok 27,3%-a
szerint a nemzetiségi Onkormanyzat elnoke vagy tagja hetente egy alkalommal, mig 16,6%-a szerint
hetente tobb alkalommal jelenik meg a hivatalban. E két kategoria egytitt 43,9%-ot tesz ki, ami arra
utal, hogy az esetek kozel felében az egytittmiikodés intenziv, folyamatos személyes jelenlétet igényel.
A ritkabb megjelenést jelz6 valaszok aranya mérsékeltebb. A , ritkabban, mint havonta” kategériat a
valaszadok 14,1%-a valasztotta, ami arra utal, hogy ezekben az esetekben a kapcsolattartas inkabb
alkalmi jellegti, vagy mas kommunikaciés csatornakon (telefon, e-mail) keresztiil valésul meg. A ,,soha
nem jelenik meg” valasz aranya rendkivil alacsony (0,5%), mig a ,,nem tudom” opciét minddssze 1%
jelolte meg. Osszességében a diagram azt mutatja, hogy a nemzetiségi énkormanyzatok elndkei és
tagjai rendszeresen megjelennek az Onkormanyzati hivatalban, leggyakrabban havi vagy heti
rendszerességgel. A személyes jelenlét szinte mindenhol megvaldsul, ami a nemzetiségi
onkormanyzatok és a telepiilési 6nkormanyzat kozotti szoros, mikodésorientalt egytittmikodésre

utal.
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3.14. A nemzetiségi 6nkormanyzat elnokének meghivasa a telepiilési
6nkormanyzat képviselS-testiileti tiléseire

m 31,7% 1,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

H Igen, rendszeresen, az iilés anyagaival egylitt

W Igen, rendszeresen, de az ilés anyagai nélkil
Csak abban az esethen, ha van a nemzetiséget, a nemzetiségi dnkormdnyzatot érintd napirendi pont
Soha nem kap meghivét

B Total

37. szamii dbra: A nemzetiségi dnkormanyzat elnikének meghivdsa a telepiilési onkormdinyzat képviseli-testiileti siléseire

A kérd6iv 26. kérdése igy szolt: ,,Kap-e meghivit és tajékoztatd anyagokat a nemszetiségi onkormanyzat elnoke a
telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiileti jiléseire?” — ez kifejezetten a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a
teleptilési 6nkormanyzatok kézotti intézményes informacidaramlas és részvételi lehetéségek fontos
kulcselemét vizsgalja. Azt méri fel, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke milyen mértékben és
milyen feltételekkel kapcsolodik be a telepiilési 6nkormanyzat legfontosabb déntéshozé férumanak
munkdjaba. Annyiban érdemes kitérniink arra, hogy az iranyado jogszabalyok — az Métv., és az Nijtv.
— nem tiltjak azt, hogy valaki személyében egyszerre legyen nemzetiségi onkormanyzati elnok, tag,
valamint telepiilési 6nkormanyzati képvisel6, akar polgarmester, ez esetben ezek a személyek, mivel a
képvisel6testiilet tagjai automatikusan megkapjak a meghivot és az ilés napirendjét a kapcsolédo
anyagokkal. 2012-t6] ismét van lehet6ség kedvezményes nemzetiségi mandatumszerzésre a teleptilési
onkormanyzati valasztasokon, de olyan szigora feltételekkel, hogy a 2014 6ta eltelt helyhatosagi
valasztasok egyikén sem lett egy teleptilési képviselGtestiletben sem kedvezményes nemzetiségi
mandatum kiosztva, amely intézmény ilyenforman papiron maradt. A mi kérdéstiink ezért inkabb
azokra a joval gyakoribb esetekre vonatkozik, amikor a nemzetiségi 6nkormanyzati elnckok, tagok
nem tagjai a teleptilési 6nkormanyzati képvisel6testtletnek, és ennek ismeretében, milyen mértékd az
6 tajékoztatasuk, meghivasuk — fontos utalni az Njtv. azon passzusira, miszerint a nemzetiségi
onkormanyzati eln6kok egyuttal automatikus tanacskozasi joggal is rendelkeznek, ugyanakkor nincs
dontéshozatali, szavazati joguk az Onkormanyzati képviselStestileti tléseken. A nemzetiségi

onkormanyzatok elndkhelyettesi, egyéb tagjai pedig csak akkor kaphatnak tanacskozasi jogot a
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testileti Gléseken, ha a teleptilési onkormanyzat képviselGtestilete altal rendeleti dton elfogadott
onkormanyzati szervezeti és mikodési szabalyzatban (SZMSZ) erre felhatalmazast kapnak. A
kérdéshez kapcsoléddan a valaszlehetSségek négy kategoriajat alkalmaztuk: igen, rendszeresen, az tilés
anyagaival egylitt; igen, rendszeresen, de az ilés anyagai nélkiil; csak abban az esetben, ha van a
nemzetiséget, a nemzetiségi 6nkormanyzatot érinté napirendi pont; soha nem kap meghivot. Az
adatok alapjan megallapithat6, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat elnokének meghivasa a teleptilési
onkormanyzat képvisel-testileti  Uléseire altalanosan elterjedt gyakorlat, ugyanakkor az
informacidéatadas mélysége és rendszeressége jelentds eltéréseket mutat. A valaszadok 43,9%-a jelezte,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke rendszeresen meghivast kap, és az tilés irasos anyagaihoz is
hozzafér. A valaszadok 22,9%-a szerint a meghivas rendszeres, azonban nem jar egyiitt az ilés
anyagainak megkildésével. JelentSs aranyt képvisel (31,7%) az a gyakorlat, amikor a nemzetiségi
onkormanyzat elnoke csak akkor kap meghivot, ha a napirenden kifejezetten a nemzetiséget vagy a
nemzetiségi Onkormanyzatot érinté kérdés szerepel. A ,;soha nem kap meghivot” valasz aranya
rendkivil alacsony (1,5%), ami jelzi, hogy a teljes kizaras a dontéshozatali folyamatbol nagyon ritka
jelenség, ugyanakkor elszigetelten mégis el6fordulhat a kutatisi minta szerint. Osszességében
elmondhato, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat elnéke a vizsgalt teleptilések donté tobbségében kap
meghivét a teleplilési 6nkormanyzat képvisel6-testiileti tiléseire, azonban az informaciéhoz vald
hozzaférés és a bevonas mértéke mar mutat killonbségeket. A teljes kort, felkészité anyagokkal egytitt
torténé meghivas a partnerségi egytttmikodés leginkabb fejlett formajat jelenti, mig az eseti meghivas

inkabb formalis, kotlatozott részvételt és informaciéaramlast biztosit.
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3.15. A nemzetiségi Onkormanyzati elnokok, tagok részvételi
gyakorisaga a telepiilési 6nkormanyzati képviselGtestiileti tiléseken

10,7% 12,7% 18,0% 44,4% 13,7% 0,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B Minden testiileti iilésen részt vesz

A legtdbb iilésen részt vesz

Ritkén vesz részt

Csak akkor vesz részt, ha a telepiilési nkorményzati képvisel§-testiilet valamilyen, a nemzetiséget, a nemzetis
¥ Soha nem vesz részt

= Nem tudom

38. szamii dbra: A nemzetiségi dnkormanyzat elnikének meghivdsa a telepiilési onkormanyzat képviseli-testiileti siléseire

A kérdoiv 27. kérdése (,,Milyen gyakran vesz rés3t a nemzetiségi onkormanyzat(ok) elnike vagy valamelyik tagja
a telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiileti iilésein?”’) a nemzetiségi 6nkormanyzatok tagjainak tényleges
részvételének gyakorisagat vizsgalja a telepiilési 6nkormanyzat legfontosabb dontéshozé féruman. A
valaszadok tobbfokozata gyakorisagi skalan jel6lték meg tapasztalataikat: minden testiileti Glésen részt
vesz; a legtobb lésen részt vesz; ritkan vesz részt az léseken; csak akkor vesz részt, ha a napirenden
nemzetiséget érint6 kérdés szerepel; soha nem vesz részt az tiléseken; nincs informacidja errdl (,nem
tudom”). Az adatok alapjan megallapithaté, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok képviselSinek
részvétele a teleptilési képviselS-testiileti tiléseken tobbnyire eseti és feltételes jellegl, nem pedig
folyamatos. A kutatasi mintaban a legnagyobb aranyt (44,4%) az a valaszkategoria képviseli, amely
szerint a nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke vagy tagja csak akkor vesz részt a képvisel6-testileti
tlésen, ha a napirenden nemzetiséget vagy a nemzetiségi 6nkormanyzatot érinté kérdés szerepel. A
rendszeresebb részvétel aranya mérsékeltebb. A valaszadok 10,7%-a jelezte, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat képvisel6je minden testileti Glésen részt vesz, mig 12,7%-a szerint a legtébb tlésen
jelen van. E két kategoria egytitt 23,4%-ot tesz ki, ami arra utal, hogy az esetek kevesebb mint
egynegyedében beszélhetiink csak folyamatos, intézményes jelenlétrél. A ritkan vesz részt” valasz
aranya 18%, ami arra utal, hogy ezekben az esetekben a részvétel alkalomszerd, nem szisztematikus.
A ,,;soha nem vesz részt” kategoria aranya alacsony (13,7%), ugyanakkor nem elhanyagolhatd, és arra
utal, hogy bizonyos teleptiléseken a nemzetiségi 6nkormanyzatok ténylegesen kimaradnak a teleptilési

képvisel6testileti tlésekrdl. A ,,nem tudom” valasz aranya rendkivil alacsony (0,5%), ami azt jelzi,
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hogy a valaszadé jegyzok tobbsége pontos ismeretekkel rendelkezik a részvételi gyakorlatrél, 1évén,
hogy a testiileti iléseket a jegyz6 és munkatarsai készitik el6. Osszességében azt lathatjuk, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzatok elnékeinek és tagjainak részvétele a teleptilési képviselS-testileti
tléseken tobbnyire feltételes és eseti jellegt. Bar kisebb aranyban megfigyelhet6 a rendszeres részvétel
is, a dominans gyakorlat az, hogy a nemzetiségi képvisel6k elsésorban akkor kapcsolédnak be a
teleptilési dontéshozatalba, amikor sajat kozosségiket kozvetlenil érinté kérdések kerilnek

napirendre.

3.16. A nemzetiségi 6nkormanyzatok palyazati aktivitasa

" igen " nem

39. szdmil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatok palyazatai

A kérdéiv 28. kérdésének (,, Az On hivatali tapas3talatai szerint a nemzetiségi inkormdnyzat(ok) palyaznak
pénzbeli forrasokra?”) célja, hogy feltarja a nemzetiségi 6nkormanyzatok kiilsé pénziigyi forrasbevonasi
aktivitasat, kilonosen a palyazati tevékenység, aktivitas és palyazati forrasok igénybevételének
gyakorlatat. Ez meghataroz6 indikatora annak, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok mennyiben
tamaszkodnak az allami és teleptlési 6nkormanyzatoktdl érkez6 anyagi tamogatasokon tdlmutatd
finanszirozasi eszkézokre. A kordiagram két valaszkategoriat kilonit el: igen, palyaznak pénzbeli
forrasokra; nem palyaznak pénzbeli forrasokra a nemzetiségi 6nkormanyzatok. Ennél a kérdésnél a
jegyz6i vélemények rendkivil relevansnak, mivel alapesetben az 6nkormanyzati hivatalok kezelik a
megvalasztott nemzetiségi Onkormanyzatok pénziigyi szamlait, ezért a jegyz6knek kézvetlen ralatasuk
van a nemzetiségi Oonkormanyzatok palyazati aktivitasara. A kutatasi minta kapcsol6dé adatsora

alapjan megallapithatjuk, hogy a valaszado jegyzok tapasztalatai szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok

61



talnyomoé tobbsége aktivan él a palyazati forrasok igénybevételének lehetéségével. A valaszadok
84,9%-a jelezte, hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok palyaznak pénzbeli forrasokra. Ez a
kiemelked6en magas arany arra utal, hogy a palyazati tevékenység a nemzetiségi dnkormanyzatok
mikodésének szerves részévé valt, és fontos eszkozként szolgal a programok, rendezvények,
intézményi mikodés vagy fejlesztések finanszirozasaban. Ezzel szemben a valaszadok 15,1%-a
szamolt be arrdl, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok nem palyaznak pénzbeli forrasokra. Bar ez
lathaté kisebbségi arany, mégis érdemi kilonbségekre utalhat a nemzetiségi 6nkormanyzatok
kapacitsai, humaneréforrasai, szakmai felkésziiltsége vagy motivacidja tekintetében. Osszességében
az lathat6é, hogy a nemzetiségi onkormanyzatok tilnyomoé tobbsége aktivan palyazik pénzbeli
forrasokra, ami a finanszirozasi stratégiajuk meghatarozo6 elemének tekinthet6. A palyazati forrasok
igénybevétele a muikodési stabilitas és a fejlesztési lehetSségek szempontjabdl kulcsfontossagu,
ugyanakkor egyenlétlen kapacitasokat és eltéré mikodési modelleket is eredményezhet a nemzetiségi

onkormanyzatok kozott.

3.17. A nemzetiségi 6nkormanyzat(ok) palyazatainak el6készitésében
résztvevok

[az dnkormanyzati hivatal (jegyz6 és munkatarsai)] _ 68,6%

[a nemzetiségi nkorméanyzat (elndk/tagok]] 64,7%
[egyéb szerepldk (killsG szakértd; palyazatird cég)] 29,0%
[a teriiletileg érintett megyei vagy fovarosi nemzetiségi onkormanyzat] l 4,3%

[az orszdgos nemzetiségi Gnkormanyzat] | 0,5%

00%  100% 200% 300%  400%  500% 600%  700%  800%  900%  100,0%

40. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatok palydzatainak elikésitésében résztvevik
A 28a alkérdés az aktivan palyaz6 nemzetiségi 6nkormanyzatokra fokuszalt: ,,Kik vesgnek résst az On

dltal képviselt nemzetiségi dnkormdnyzat pdlyagatainak megfogalmazasiban és elokészitésében?” - vizsgalva a

nemzetiségi Onkormanyzatok palyazati tevékenységének intézményi és személyi hatterét. Az alkérdés
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”

kozvetlenil kapcsolodik az el6z6 (28.) kérdéshez, amely a palyazati aktivitas altalanos meglétét tarta
fel; jelen abra mar a konkrét munkamegosztast és szerepvallalast mutatja be. A kérdés tobbvalaszos
jellegty, igy egy palyazat el6készitésében tobb szerepld egyideja részvétele is jelezhetS volt a kérd6iv
kitoltése soran. A vizszintes savdiagram az egyes szerepl6k bevonasanak aranyat szazalékos formaban
jeleniti meg. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok palyazatainak
el6készitése tobb szerepls egylttmikodésére épil, azonban a folyamat sulypontja egyértelmden a
helyi szinten mikodé intézményeknél talalhaté. A legnagyobb aranyban az 6nkormanyzati hivatal
(jegyz6 ¢és munkatarsal) vesz részt a palyazatok megfogalmazasaban és elGkészitésében: ezt a
valaszadok 68,6%-a jelolte meg. Hasonléan magas aranyban (64,7%) jelenik meg a nemzetiségi
onkormanyzat elnokének és tagjainak részvétele. Jelent6sebb, de mar masodlagos szerepléként
jelennek meg az egyéb szereplék, példaul kilsé szakért6k vagy palyazatird cégek, amelyeket a
valaszadok 29%-a jelolt meg. A teriletileg érintett megyei vagy févarosi nemzetiségi nkormanyzatok
bevonasa 4,3%-os aranyban jelenik meg, mig az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok részvétele
mind&ssze 0,5%. A diagram j6l mutatja, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok palyazatainak
megfogalmazasa és el6készitése elsGsorban a jegyz6, az 6nkormanyzati hivatal és a nemzetiségi
onkormanyzat vezetdinek egyuttmikodésében valosul meg. A kilsé szakért6k szerepe jelentds, de

nem dominans, mig a megyei és orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok bevonasa, jelenléte marginalis.

3.18. A nemzetiségi 6nkormanyzatok altal leggyakrabban hasznalt jogi-
intézkedési eszk6zok

A kutatas alapjaul szolgalo6 kérd6iv leginkabb Osszetett, komplex kérdése igy szolt: ,, Tapasztalatai szerint
az On dltal vezetett inkormdnyzati hivatal altal érintett nemzetiségi nkormdnyzat(ok) milyen gyakorisdggal élt az
elmiilt években az alabbi eszkizikkel, jogi/ intézkedési lebetiségekekel?” — kérdbiv 29. kérdés. Itt a nemzetiségi
onkormanyzatok érdekérvényesitési és részvételi eszkoztaranak teljes korének tényleges hasznalatat
vizsgaltuk. A kérdés kilonosen fontos, mivel nem az elvi jogosultsagokat, hanem azok gyakorlati
alkalmazasanak gyakorisagat méri fel a jegyzOk tapasztalatai alapjan. A valaszadas Gtfoka skalan
tortént: 1 — egyaltalan nem, 2 — nagyon ritkan, 3 — alkalmanként, 4 — gyakran, 5 — nagyon gyakran. Az
adatok alapjan vilagosan kirajzolédik, hogy a nemzetiségi O6nkormanyzatok szelektiven és
differencialtan élnek jogaikkal. Az eszkozhasznalat er6sen megoszlik a ,,puha”, egyiittmikodésen és
kommunikacién alapuld eszk6zok, valamint ,,keményebb”, formalis jogi—intézkedési jogositvanyok
kozott. Osszességében elmondhatd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok inkabb ritkin vagy
alkalmanként, semmint rendszeresen élnek a legerGsebb jogi eszkézokkel. A diagram alapjan a
leggyakrabban alkalmazott eszk6z6k az informalisabb, egytuttmikodés-orientalt és kommunikaciés
jellegli megoldasok. Viszonylag magas a ,,gyakran” vagy ,,nagyon gyakran” valaszok aranya az alabbi
tertileteken: a polgarmester, alpolgarmester vagy képvisel6k megkeresése kiillonb6z6 tigyekben, a helyi

nemzetiségi lakossag tajékoztatasa (pl. honlap, kézosségi média), a telepilésen mikédé mas
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nemzetiségi Onkormanyzatokkal valé egyluttmikodés keresése, a nemzetiségi Ugyeket érintd
dontésekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok elsésorban konszenzuskeress, partnerségi eszkozokkel probaljak érvényesiteni
érdekeiket, és csak kivételesen élnek konfrontativabb jogi megoldasokkal. Szamos jogi—intézményi
lehet6ség esetében az ,,alkalmanként” valasz dominal. Ide tartozik példaul: a megyei vagy orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzat megkeresése, az orszagos nemzetiségi képviselé vagy nemzetiségi sz6sz6016
bevonasa, az elnok részvétele a telepiilési képvisel-testileti iléseken, a nemzetiségi tligyek
megtargyalasara tett javaslat a telepiilési 6nkormanyzat felé. Ez arra utal, hogy ezek az eszk6zok nem
részei a mindennapi mikoédésnek, hanem inkabb konkrét konfliktushelyzetekhez, problémakhoz vagy
kiemelt tgyekhez kapcsoloédnak. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a legerésebb, formalis jogi
jogositvanyok esetében a valaszadok donté tobbsége az ,.egyaltalin nem” vagy ,,nagyon ritkan”
kategoriat jelolte meg: kozigazgatasi per inditasa, egyetértési jog gyakorlasa intézményvezetSk
kinevezésénél vagy felmentésénél, jogszabaly- vagy rendeletfeliilvizsgalat kezdeményezése
kormanyhivatalnal, koznevelési, kulturalis vagy mas intézmény atvételének vagy alapitasanak
kezdeményezése. Ezeknél az eszkozoknél sok esetben 80-95% feletti az ,,egyaltalan nem” valaszok
aranya, ami egyértelmuen azt jelzi, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok nagyon visszafogottan élnek
a konfliktusos vagy jogvitas (pl. peres) megoldasokkal. Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a
nemzetiségi onkormanyzatok érdekérvényesitési gyakorlata inkabb reaktiv, mint proaktiv, inkabb
egyuttmuikodés-orientalt, mint jogvitara épuld, és inkabb informalis eszk6zokre, mint formalis jogi
lépésekre tamaszkodik. Osszességében a diagram atfogd képet ad arrdl, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok a rendelkezéstikre all6 jogi és intézményi eszkoztarbol csak egy szikebb, ,,puhabb”

eszkozkészletet hasznalnak rendszeresen, mig a formalis jogi fellépést kivételesnek tekintik.
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[A polgarmester / alpolgarmester(ek) / telepiilési 5nkorményzati képviselok megkeresése
kiilonboz6 igyekben]

[Az elndk részvétele a telepiilési onkormanyzat iilésein]

[A nemzetiségi lakossag tajékoztatdsa az Gket érintd ligyekrdl (pl. honlap, Facebook stb.)]

[A nemzetiségi orszaggyiilési képviselé / nemzetiségi sz0s2616 megkeresése]

[Avarmegyei / orszagos nemzetiségi Gnkormanyzat megkeresése]

[Egyiittmiikodés keresése a telepiilésen miikodd tobbi nemzetiségi onkormanyzattal]

[Kezdeményezi dllami (minisztérium, févarosi, virmegyei kormanyhivatal stb.) vagy
onkormanyzati szerv eljdrasat, toliik tajékoztatdst kér, szamukra javaslatot tesz]

[A nemzetiségi dnkormanyzat elnoke javaslatot tesz a telepiilési Gnkormdnyzatnak a
nemzetiséget érintd ligy megtargyaldsra]

[Gyakorolja az egyetértési jogat a nemzetiségi intézmény vezetdjének, vezetd alldsa
munkavallaléjanak megbizdsakor (ill. megbizds, munkaviszony megsziintetésekor)]

[Kozigazgatasi pert indit, amennyiben nem kérték ki az egyetértését vagy nyilatkozatat figyelmen
kiviil hagytak]

[Gyakorolja az egyetértési jogdt a nemzetiségi jogokkal kapcsolatos helyi hatdrozatok esetében]

[Kezdeményezi a helyi 6nkormanyzat rendeletének vizsglatat a fvarosi, virmegyei
kormanyhivatalnal]

[Gyakorolja az egyetértési jogat a nemzetiségi feladatokat elldto kozgydjtemény és
kozmiivelGdési intézmény létesitésével, megsziintetésével, dtszervezésével kapesolatos
hatarozatok esetében]
[Véleményt nyilvanit a nemzetiséget érintd dontésekkel kapcsolatban az egyhdzi kznevelési
(oktatds, dvoda) intézmény esetében]

[Kezdeményezi koznevelési, kulturalis vagy mds intézmény dtvételét vagy alapitdsat]

[Gyakorolja az egyetértési jogat, amikor a helyi dnkormanyzat a nemzetiségi feladatok ellatasara
szervezetet hoz létre vagy szerzddést kot]

[Kezdeményezi kétnyelvii nyomtatvanyok és feliratok kihely ezését]

[A helyi médidban nemzetiségi mdsor megtartdsat kezdeményezi és véleményt nyilvénit az ezzel
kapcsolatos kérdésekben]
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3.19. Személyes jegyzdi vélemények a nemzetiségi 6nkormanyzatok és az
6nkormanyzatok kozétti egytittmiikodésrol

Ahogy a hasonlé tarsadalomtudomanyi kvalitativ kutatasoknal megszokott, mi is alkalmaztunk egy
nyitott kérdést a kérdéivben, ami igy szolt: 37. Amennyiben tovibbi személyes véleménye vagy kizolnivaldja van
az On dltal vezetett Gnkormanyzati hivatal, valamint a3 érintett nemzetiségi inkormanyzat(ok) kapesolatardl, kérjiik
oss3a meg at veliink a sajdt szavaivall

Az ilyen tipusu nyitott kérdéseknek éppen az a 1ényege, hogy a kutatasba bevont szereplék, személyek
a sajat szavaikkal roviden kifejthessék szubjektiv véleménytiket, amelyek adott esetben tovabbi fontos
lényegi informaciokat, meglatasokat tartalmazhatnak a kutatas targya, esetiinkben a nemzetiségi
onkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok k6zotti egytittmikodések kapesan. A jegyz6i kutatas
soran 32 kifejt6s valaszt kaptunk a kérdéivet kitolt6 jegyzoktdl, ami a teljes kutatasi mintat tekintve
16%-o0s aranyt jelent, ez viszonylag pozitivnak tekinthetjiik killonésen bizonyos lakossagi kérdéives
felmérésekhez képest, ahol a megkérdezettek sokszor csak nehezen nyilvanitanak véleményt.

Ami a nyitott kérdésre adott jegyzbi valaszokat illeti, tobbségében voltak a szubjektiv tapasztalataik
mentén inkabb negativ vélemények, bar akadt olyan valasz is, amely kifejezetten pozitivan nyilatkozott
nemcsak a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat és a hivatal koézotti kapcesolatoktél, de magardl a
nemzetiségi Onkormanyzati rendszerrél, mint a nemzetiségi alapjog kollektiv érvényesitésének
eszk6zérdl. Jellemzd, hogy tobb olyan panaszos jellegt vélemény sziletett, ahol a szovegkornyezet
miatt érzékelhetSen kisteleptilési 6nkormanyzati hivatalt vezetd jegyzé jelzik a sziikos koltségvetési
forrasok miatti mikodési nehézségeket. Ugyanakkor ez bizonyos tekintetben a kisteleptilési
onkormanyzati mikodés altalanos jellemzdje, 1ényegében megerdsitik a falusi 6nkormanyzati hivatali
és intézményl mikodés személyi, forras és infrastrukturalis kapacitashianya miatt hallhaté hireket,
panaszokat.

Tovabbi fontos jellemz6, hogy a kifejtés nyitott kérdésre sziletett jegyz6i vélemények vagy
altalanossagban szoltak a nemzetiségi Onkormanyzatokrél vagy kifejezetten a helyben mikodo
roma/ciginy nemzetiségi 6nkormanyzatokra és velik a lokdlis roma koézosségre irdanyultak. A roma
tematikaju jegyz6i vélemények tulnyomot tébbsége negativ éllel kertilt megfogalmazasra, ugyanakkor
akadt kifejezetten pozitiv vélemény is a helyben mikodé roma nemzetiségi onkormanyzat és a
teleptilési roma k6zosség kapesan.

Mivel a jelen kutatds altaldban koncentralt a jegyzOk szemszogén leresztil a nemzetiségi
6nkormanyzatok és az Onkormanyzati hivatali egylttmikodések értékelésére, maganak a konkrét
nemzetiségi vonatkozasokat csak a 8.a kérdés kapcsan tudtuk vizsgalni — lisd a kereszttablis dsszevetésekeet
taglalo kovetkezd fejezet végén! — a nemzetiségi fokusz remélhetbleg a kozeljovoben megvalosuld, a

nemzetiségi 6nkormanyzatok megkérdezésre iranyuld komplex kvantitativ (kérdéives felmérés) és
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kvalitativ (pl. fokuszcsoportok, személyes mélyinterjuk) kutatasi csomag keretében kertl ismét
el6térbe.

A kritikus vélemények kozott tobb is foglalkozott a megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselok vélt vagy valos tudas- és kompetenciahianyardl, ami felveti a nemzetiségi 6nkormanyzati
eln6kok és képvisel6k képzésfejlesztési szitkségességét. Fontos megjegyezni, hogy a hatalyos
nemzetiségi torvény egyébirant elbirja, hogy minden nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6nek
wmeghizatdsa ideje alatt legaldbb egy alkalommal kiteles részt venni a fovarosi ds varmegyei kormdnybivatal dltal
szervezett ingyenes képzésen” — Njtv. 101.§ (1) e), aminek a kormanyhivatalok igyekeznek is eleget tenni,
de ez 6nmagaban nem képes adott esetben kivaltani minden fejlesztési szitkségletet, a témakorrel
bévebben foglalkozunk a kutatasi zarétanulmany végén megfogalmazasra kerilé kozpolitikai

javaslatcsomagban.”

2 Eppen ezért a Homo Oecologicus Alapitvany mér évekkel ezelétt elkészitette a sajat specialis képzési programjat
Nemzetiségi ¢és Civil Akadémia elnevezés alatt nemzetiségi Onkormdnyzati elnokok, képviseldk; nemzetiségi
intézmények vezetd és munkatarsai; nemzetiségi civil szervezetek, illetve dnkormanyzati dontéshozok szamara, ami
alapjan tobb képzési programot is megvalodsitottunk, igy Zsambékon 2021-ban és Miskolcon 2023-ban.
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4. Kereszttiblis dsszefiiggések

A nemzetiségekkel kapcsolatos jegyzo6i kutatas adatfelvétele soran szilletett jegyz6i valaszokat,
véleményeket, szubjektiv percepcidkat kérdésenként Osszegeztik, un. alapmegoszlas-vizsgalat
keretében, amely eredményeket a korabbiakban ismertettiik. A kovetkez&kben un. kontingencia-
vizsgalat és kutatasi kereszttablak alkalmazasaval mutatunk be kiilonb6z6é kategorialis valtozok
(altalaban egy fuggo és egy fuggetlen valtozo) kozotti kapesolatot, kutatva az alapmegoszlas mogotti
bonyolultabb Gsszefliggéseket, és adott esetben kimutatva a mérhetd szignifikans korrelaciokat. A
kontingencia-vizsgalat soran az alabbi objektiv mutatdkat, mint figgetlen valtozokat vizsgaltuk, amiket

kilonbo6z6 fliggd valtozokkal mértiink Ossze kutatva az Osszefuggéseket:

1. A jegyz6k altal vezetett onkormanyzati hivatalok (6nallé6 polgarmesteri hivatalok; ko6zos
onkormanyzati hivatalok) jellege, mint fiiggetlen valtoz6 — kutatasi kérdéiv 4. kérdés.

2. A jegyz6 altal vezetett hivatal székhelye teleptilési 6nkormanyzati jogallas szerint (kozség,
nagykdzség; varos; jarasszékhely varos; megyei jogu varos; févarosi kertilet; Budapest Févarosi
Onkormanyzat™), mint fiiggetlen valtozé — kutatasi kérd6iv 5. kérdés.

3. A jegyz6 altal vezetett onkormanyzati hivatal térségi-tertleti elhelyezkedése a statisztikai-
tervezési NUTS-2 régiok szintjén (Kozép-Magyarorszag;” FEszak-Magyarorszag; Fszak-
Alfold; Dél-Alfold; Kozép-Dunantal; Dél-Dunantal; Nyugat-Dunantul) — kutatasi kérdéiv 6.
kérdés.

4. A jegyz6i hivatalvezetdi tapasztalat (kevesebb, mint 1 éve; 1-5 éve; 6-10 éve; 11-15 éve; tbb,
mint 15 éve) mentén. — kutatasi kérd6iv 7. kérdés.

5. Az adott jegyz6 altal vezetett 6nkormanyzati hivatal illetékességi teriiletén megvalasztott

nemzetiségi Onkormanyzatok — kutatasi kérd6iv 8a. kérdés.

A kivalasztott négy fiiggetlen valtozo a kutatas célcsoportjaul szolgalé 6nkormanyzati jegyz6k fontos,
meghatarozé intézményi (Onkormanyzati hivatal jellege; a hivatal székhelyének onkormanyzati
jogallasa), foldrajzi (térségi-regionalis elhelyezkedés) és személyes (a jegyzoként betoltott hivatali id6)

paraméterei. Ezekhez a fliggetlen valtozokhoz olyan fiigg6 valtozokat szelektaltunk és parositottunk,

a kérdéivet, igy ez a tipusu dnkormanyzat kimaradt a kutatasbol.

31 Az eredetileg kozos NUTS2 régid keretében értelmezték Budapestet és Pest varmegyét, azonban a févéros
fejlettségének torzitd hatasa és Pest varmegye ebbdl fakadd EU-s forrasvesztésének megakadalyozasa céljabdl a
Magyar Kormany kezdeményezte Budapest és Pest varmegye szétvalasztasat unios fejlesztéspolitikai szempontbol,
amit az EUROSTAT ¢és az Eurdpai Bizottsag is jovahagyott, igy az EU 2021-2027-es tervezési ciklusaban mar
hatdlyba Iépett és kiilon programozasi egységek létrehozasat eredményezte. Ugyanakkor jelen kutatds sordn a
kérddivet kitoltd jegyzok altal irdnyitott hivatalok térségi-regionalis vizsgalatanal mi nem kiilonitettiik el Budapest és
Pest varmegyét a két kozigazgatasi egység szertedgazd gazdasagi, tarsadalmi és bizonyos tekintetben igazgatasi
Osszefonodasai miatt, hanem egységes térségként kezeltiik.
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amiket a telepiiléseken megvalasztott helyl nemzetiségi 6nkormanyzatok mikoédése szempontjabol
rendkiviil fontosnak, relevansnak mindsitettink. Kutatdi, szakérté dontés alapjan az alabbi figgd
valtozok keriltek kivalasztasra a kereszttablak meghatarozasahoz.

a) A nemzetiségi Onkormanyzatok és a valasztott telepiilési Onkormanyzati dontéshozok
(polgarmesterek 6nkormanyzati képvisel6k) kozotti egyuttmikodés fontossaganak jegyzoi
értékelése — kutatasi kérdsiv 10. kérdés.; mérdeszkoz dtfokozata Likert-skala.

b) A nemzetiségi Onkormanyzatok és a valasztott telepiilési onkormanyzati dontéshozok
(polgarmesterek 6nkormanyzati képvisel6k) kozotti egytttmikodés gyakorlati tapasztalatainak
jegyz6i értékelése — kutatasi kérd6iv 11. kérdés; méréeszkoz otfokozatu Likert-skala.

c) A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok (jegyz6 és munkatarsai) kézotti
egyuttmikodés fontossaganak jegyzoi értékelése — kutatasi kérdéiv 12. kérdés; méréeszkoz
otfokozata Likert-skala.

d) A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok (jegyzé és munkatarsai) kézott
egyuttmikodés gyakorlati tapasztalatainak jegyzoi értékelése — kutatasi kérd6iv 13. kérdés;
méréeszkoz 6tfokozatu Likert-skala.

e) A nemzetiségi Onkormanyzatok mukodése és altalaban a nemzetiségeket érinté tgyek
sikeressége a jegyzOk értékelése alapjan — kutatasi kérd6iv 14. kérdés; méréeszkoz 6tfokozata
Likert-skala.

f) A teleptlési 6nkormanyzatok altal a nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara biztositott pénzbeli
tamogatassal valé nemzetiségi elégedettség kiilsé jegyzoi értékelése — kutatasi kérdéiv 18.
kérdés; mérdeszkoz otfokozata Likert-skala.

2) A nemzetiségi intézményfenntarté szerepkor dimenzidi a teleptiléseken és a kapcsolédo
informaciok (nemzetiségi fenntartas ténye és jellege; teleptilési onkormanyzati hozzajarulas a

nemzetiségi intézményfenntartashoz) — kutatasi kérd6iv 21., 21a, 21b kérdések; méréeszkoz a

felsorolt lehetséges 13 éshonos nemzetiségi 6nkormanyzat tipusa.

A kovetkezSkben a kivalasztott fuges és figgetlen valtozok kontingencia-vizsgalatanak eredményei

olvashatodak.

4.1 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és a valasztott telepiilési onkormanyzati
doéntéshozok  (polgarmesterek  O6nkormanyzati  képvisel6k)  kozotti
egyuttmiikodés fontossaganak és az egyilittmiikodések terén tapasztaltak
jegyzoi értékelése

A kutatasi kérdéivben — s vele a teljes jegyz6i kutatasban — fontos fuggé valtozoként azonositottuk a

jegyzOk szemszOgébol a nemzetiségi Onkormanyzatok és a telepilési onkormanyzati valasztott
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dontéshozok (polgarmesterek, képvisel6k) kozotti egylttmikodések fontossaganak megitélését,
valamint az egyuttmikodések gyakorlatban tapasztalt értékelését. Mindkét dimenziot egy-egy
otfokozata Likert-skalan mértik. Az egytittmikodések fontossaganak jegyz6i megitélését a kovetkezd
véleményalternativak adtak: 1-egyaltalan nem fontos, 2-nem fontos, 3-semleges vélemény, 4-kicsit
fontos, 5-nagyon fontos. A gyakorlati egyuttmikodési tapasztalatokat szintén arnyalhattdk a jegyzok:
1-nagyon rosszul mikédik, 2-rosszul makodik, 3-se jol, se rosszul nem mikddik (semleges vélemény),

4-j61 mtikodik, 5-nagyon j6l mikodik.

4.1.1 A nemzetiségi onkormdnyzatok és a vilasztott telepiilési onkormdnyzati dontéshozok
(polgdrmesterek, képviselok) kézotti egyiittmiikédések fontossdgdnak jegyzoi értékelése az
dltaluk vezetett onkormdnyzati hivatal jellege mentén

Az alapvetd kérdés, hogy kimutathato érzékelhetd, szignifikans kiillonbség van-e a jegyz6k véleménye
kozott, ha csak egy adott telepiilés hivatalat iranyitjak vagy k6zos dnkormanyzati hivatali jegyzéként
tobb teleptlésért felelnek. A kérdéivben azt nem kérdeztiik, hogy a k6z6s dnkormanyzati jegyzok
mennyi teleptlésért felelések — a statisztikak jelzik, hogy ez eléggé differencialt a néhany (2-3)
teleptiléstdl kezdve az akar tucatnyi telepiilésig bezaréan. A koz6s onkormanyzati hivatalt vezeto
jegyz6k  differencialtabb  véleménymegoszlasat késébbi  kvalitativ  kutatasi ,,mélyfarasok”
alkalmazasaval (pl. k6z6s 6nkormanyzati hivatalt vezet6 jegyz6i mélyinterjuk, fokuszcsoportok) lehet
majd tovabb arnyalni.

Az egyuttmikodés fontossagat illetéen nem latunk komolyabb kilonbséget az 6nallé polgarmesteri
hivatalt, illetve a k6z0s 6nkormanyzati hivatalokat vezetd jegyz6k véleménye kézott. Nagyon hasonld
tartjdk egyarant 4-fontosnak (17,3%-20,6%) vagy 5-nagyon fontosnak (73,5%-72%) az
egyuttmikodést a valasztott nemzetiségi Onkormanyzatok ¢és a telepilési Onkormanyzatai
dontéshozok kozott. Figgetlenil a hivatali struktaratél csak elhanyagolhaté, minimalis aranyban
értékelték alacsonyabb (3-semleges, 2-nem fontos vagy 1-egyaltalan nem fontos) szintre az

egyuttmikodések fontossagat.
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B 1 - egyaltaldan nem fontos ¥ 2 —nem fontos

M 3 —semleges véleményen vagyok 4 — kicsit fontos

B 5 — nagyon fontos

42. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatok és a valasztott telepiilési onkormdnyzati dintéshozdk (polgdrmesterek,
dnkormdnyzati képviseldk) koot egyiittmiikidések fontossdganak jegyzdi értékelése a jegyzdk dital iranyitott onkormdnyzati
hivatal (Gndlld vagy kizds hivatal) jellege alapjdan

4.1.2 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és a vilasztott telepiilési onkormanyzati dontéshozok
(polgdrmesterek, képvisel6k) kozotti egyiittmiikédések terén tapasztaltak jegyzoi értékelése
az énkormanyzati hivatal jellege mentén

Hasonl6an a fontossagi dimenzidhoz nem beszélhetiink radikalis killonbségekrdl a napi gyakorlatban
megélt tapasztalati véleményeknél az 6nallé vagy kozos hivatal vezet jegyzok valaszai kozott.
Ugyanakkor lathatéan pozitivabban értékeltek az 6nallé polgarmesteri hivatalt vezet§ jegyzok —
kiléndsen a leginkabb pozitiv (5-nagyon jol mikédik) véleménynél lathatdé (+7%) ez. A megélt
tapasztalatok semleges, vagy rossz (1-nagyon rosszul vagy 2-rosszul muikodik) értékelése viszont

rendkiviil hasonléan alakult az 6nall6 és k6z6s 6nkormanyzati hivatalt iranyito jegyzSk korében.
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0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%  100,0%

B 1-egyaltalan nem fontos m 2 —nem fontos m 3 - semleges véleményen vagyok = 4 - kicsit fontos m 5 - nagyon fontos

43. szamii dbra: A nemetiségi dnkormdnyzatok és a vdlasztott telepiilési onkormadnyzati dintéshozdk (polgdrmesterek,
dnkormdanyzati képviseldk) kiotti egyiittmitkidések gyakorlati tapasztalatainak jegyz0i megitélése az, dltaluk iranyitott
dnkormdnyzati hivatal (Gndlld vagy koz0s hivatal) jellege alapjdan

4.1.3 A nemzetiségi 6nkormainyzatok és a vilasztott telepiilési 6nkormainyzati déntéshozok
(polgdrmesterek, képviselok) kozotti egyiittmiikodés fontossdginak jegyzoi értékelése a
jegyzok altal vezetett hivatal székhelyének telepiilési onkormdnyzati jogdllisa mentén

Ennél a vizsgalati dimenzional azt mértik 6ssze, hogy az egyluttmikodés fontossaganak jegyzoi
megitélése tekintetében van-e Osszefiggés, hogy milyen tipusa telepiilési dnkormanyzati jogallasa
teleptilésen (a kiskozségektSl a nagyvarosokig, févarosi kertiletekig) mikodik a hivatal — ez viszont
tiggetlen, hogy 6nallé vagy koz6s dnkormanyzati hivatalrél beszélink. A legnagyobb fontossagot az
egyuttmikodésnek a megyei jogu varosi onkormanyzatok jegyz6i tulajdonitottak, az érintettek 83,3%-
a szerint 5-nagyon fontos, 16,7%-uk szerint 4-kicsit fontos — ennek lehetséges oka, hogy a
nagyvarosokban altalaban tobb nemzetiségi 6nkormanyzat szokott megalakulni, mint a kisebb
telepiiléseken. Az 1-egyaltalan nem fontos vélemény valasztasa a teljes mintaban alig-alig fordult el8,
ami megnyugtatd és jelzi, hogy a jegyz6k komolyan gondoljak a megvalasztott nemzetiségi
onkormanyzatok ¢és a teleptilési 6nkormanyzati dontéshozok kozotti kapcesolatok fontossagat. A

févarosi kertileti jegyz6k 14,3%-a szerint ,,nem fontos” adat oka, hogy a kérdéivet kitolté 7 budapesti

kertleti jegyz6k kozil egyvalaki ezt a valaszlehet6séget jelolte meg.
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m 1-egydltalannem fontos m2-nemfontos m3-semlegesvéleményenvagyok 4 -kicsitfontos m5-nagyon fontos

44. szdamil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatok és a vilasztott telepiilési onkormanyzati dontéshozdk (polgarmesterek,
dnkormdnyzati képviseldk) kiotti egyiittmiikidések fontossdginafk jegyzii értékelése a jegyzok dital irdnyitott dnkormanyzati
hivatal székhbelyének telepiilési dnkormanyzati jogilldsa mentén

4.1.4 A nemzetiségi é6nkormanyzatok és a vilasztott telepiilési onkormanyzati déntéshozok
(polgdrmesterek, képvisel6k) kozotti egyiittmiikodések terén tapasztaltak jegyzoi értékelése
a jegyzok dltal vezetett hivatal székhelyének telepiilési onkormdnyzati jogillisa mentén

Ami a megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok, valamint a polgarmesterek, 6nkormanyzati
képvisel6k kozotti valos egytittmikodést illeti, a leginkabb pozitivan a megyei jogu varosok jegyz6i
értékelték azt, tébb mint 90%-os aranyban nyilatkoztak ugy, hogy ezek az egyiittmikodések 4-j6l vagy
5-nagyon jol mikédnek. Ugyanakkor a tobbi hivatali székhelyteleptilésen dolgozo jegyz6 is legalabb
70%-os elégedettségrdl szamoltak be. Nagyon alacsony szintd (1-nagyon rosszul vagy 2-rosszul
mikodo) kapesolatokrdl csak kdzségl, nagykodzségi és varosi jegyzOk szamoltak be, de ott is 5% alatt

maradt az aranyuk.
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45. szdamil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatok és a vilasztort telepiilési onkormanyzati dontéshozdk (polgarmesterek,
dnkormdnyzati képviselik) koot egyiittmiikidések a gyakorlatban jegyz0i s3ems36gbil ag, dltaluk irdnyitott dnkormanyzati
hivatal s3ékbelyének telepiilési dnkormanyzati jogilldsa mentén

4.1.5 A nemzetiségi o6nkorminyzatok és a vilasztott telepiilési 6nkormdnyzati déntéshozor
(polgirmesterek, képvisel6k) kozortti egyiittmiikédés fontossagdanak jegyzoi értékelése a
jegyzok dltal vezetett hivatal térségi-regionilis elhelyezkedése mentén

Vizsgaltuk, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a valasztott telepiilési 6nkormanyzati dontéshozok
kozotti egyuttmikodés fontossaganak megitélése hogyan alakult jegyz6i szemszogbdl térségi-
regionalis (NUTS-2 régiok)™ vonatkozisban. Szembeting, hogy a kézép-dunantili (Fejér, Komarom-
Esztergom ¢és Veszprém varmegyék) jegyzOk kiemelked6 fontossagot tulajdonitanak az
egyuttmikodésnek: 92,3% szerint ez 5-nagyon fontos. A legkevésbé fontosnak Kozép-

Magyarorszagon, illetve a Dél-Altoldon vélik az egytittmikodést a jegyzok.

32 Korabban mar jeleztiik, hogy habér id6kozben a hivatalos NUTS2 teriileti lehatrolisnal Kézép-Magyarorszag esetében
Budapest és Pest varmegye levalasztasra kertiltek egymasrél, azonban egy térségként kezeltiik a kérdéiv 6. kérdésében is —
a szerkeszté megjegyzése.
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46. szdmil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatok és a vilasgtott telepiilési dnkormdnyzati dintéshozdk (polgdrmesterek,

dnkormdnyzati képviseldk) kozitti egyiittmitkodés fontossdganafk jegyzdi értékelése ag dltaluk vegetert onkormdnyzati

hivatalok térségi-regiondlis elbelyezfeedése mentén
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4.1.6 A nemzetiségi onkormanyzatok és a vilasztott telepiilési onkormadnyzati déntéshozoi
(polgdrmesterek, képviselok) kézotti egyiittmiikédés terén tapasztaltak jegyzoi értékelése a
jegyzok dltal vezetett hivatal térségi-regionilis elhelyezkedése mentén

Kiemelkedik két régi6, a Kézép-Dunantual és Nyugat-Dundantil, ahol a kérdéivet kitoltd térségi jegyz6k
majdnem 90%-0s része 4-jonak vagy 5-nagyon jonak értékelte az egyuttmikodés mértékét.
Egységesen nagyon alacsony (7% alatt) az 6sszes régidban az egyuttmukodéseket 1-nagyon rossznak

vagy 2-rossznak mindsité jegyzok aranya.
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0 1-nagyon rosszul mikadik m 2 - rosszul mdkodik m 3 - se nem j6l, se nem rosszul nem miikddik (semleges véleményenvagyok) 1 4 - jol miikadik m5 - nagyon jol mikddik

47. szdmii dbra: A nemetiségi dnkormdnyzatok és a valastott telepiilési onkormdnyzati dintéshozdk (polgdrmesterek,
dnkormdnyzati képuiseldk) kiitti egyiittmiikodés gyakorlatban tapasztalt jegyz0i értékelése a jegyz0k irdnyitott
dnkormdnyzati hivatalok térségi-regiondlis elbelyezkedése mentén
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4.1.7 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és a vilasztott telepiilési onkormanyzati déntéshozok
(polgdrmesterek, képviselok) kozotti egyiittmiikédés fontossaginak jegyzoi értékelése a
jegyzok idobeli hivatali tapasztalata mentén

Sokatmondé, hogy amig a hivatalukat egy évnél régebb 6ta betdltd jegyzbk tébb mint 70%-a 5-nagyon
fontosnak véli a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a polgarmesterek, 6nkormanyzati képvisel6k kozotti
egyuttmuikodéseket, addig a pozicidjukat kevesebb, mint egy évnél rovidebb id6 6ta betdlts jegyzEknél
ez csak 52% koril mozog. Tovabbi fontos tény, hogy azon jegyzSk aranya elhanyagolhato, akik 1-
egyaltalan nem vagy 2-nem tartjak fontosnak a teleptilési valasztott politikusok és a nemzetiségi

onkormanyzatok koézotti kapesolatokat, kooperaciokat.
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48. szamil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatok és a vilasztott telepiilési onkormanyzati dontéshozdk (polgdrmesterek,
dnkormdnyzati képuiseldk) kizitti egyiittmiikidés fontossdginak jegyzdi értékelése a jegyz0k iddbeli hivatali tapasgtalata
mentén
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4.1.8 A nemzetiségi onkormanyzatok és a vilasztott telepiilési onkormadnyzati déntéshozoi
(polgirmesterek, képvisel6k) koézotti egyiittmiikédés gyakorlatban tapasztalt jegyzoi

értékelése a jegyzok idébeli hivatali tapasztalata alapjin

A pozicidjukat kevesebb mint egy éve betolté jegyzok a leginkabb elégedetlenek a nemzetiségi
onkormanyzatok és a polgarmesterek, onkormanyzati képvisel6k kozotti gyakorlatban érzékelt
egyuttmikodéssel. Bz nemcsak a relative alacsonyabb szintd elégedettségnél (az egylittmikodések 4-
jol vagy 5-nagyon jol alakulnak valaszt a korikben csak 60%-osra értékelték, addig ez a t6bbi vizsgalt
csoportnal atlagosan 70% koril alakult), de az elégedetlenség magasabb mértékénél is kimutathatd —
koriikben 8,7%-uk szerint rosszul mikoédnek a kapcsolatok. Lathatd, hogy a palyakezdd, hivatalukat
frissen betdltd jegyzOk szamara a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a valasztott teleptilési dontéshozok
kozotti viszonyt gyanakvassal szemlélik, és a tapasztalt egytittmikodést negativabban értékelik, de a

hivatalban toltétt id6 névekedésével ez az érzés tompul.
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49. szdmii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatok és a vdlastott telepiilési onkormdnyzati dintéshozdk (polgdrmesterek,
dnkormdanyzati képviselok) koot egyiittmiikidés gyakorlatban tapasgtalt jegyz0i értétkelése a jegyzik iddbeli hivatal
tapasztalata alapjin
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4.2 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok (jegyz6 és
munkatarsai) kozotti egyiittmiikédés fontossaganak és az egylittmiikodések

terén tapasztaltak jegyz6i értékelése

Az egyuttmikodések fontossagat és gyakorlati megvalosulasat nemcsak a nemzetiségi
onkormanyzatok ¢és a telepiilési valasztott dontéshozok (polgarmesterek, képvisel6k) kozott
relacibban  vizsgaltuk jegyz6i szemszOgbdl, hanem a nemzetiségi O6nkormanyzatok és az
onkormanyzati hivatali apparatus (jegyz6 és munkatarsai) kozotti relacional is. Ez utébbi a jegyzdket
még kozvetlenebb modon érinti, lényegében a sajat maguk és kozvetlen hivatali kérnyezetik
nemzetiségi Onkormanyzatokkal kialakitott elvart és a gyakorlatban tapasztalt egylttmikodést
értékelték. A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok kozotti egytittmtkodési
relacional is ugyanazon fliggetlen valtozokat vettiik alapul — az 6nkormanyzati hivatal jellege; a hivatal
székhelyének telepiilési Onkormanyzati jogallasa; a hivatal székhely szerinti térségi-regionalis
elhelyezkedése; az érintett jegyzOk hivatali tapasztalatai. Ezek alapjan az alabbi Gsszefiiggéseket

mutatjak a jegyz6i kutatas eredményei.

4.2.1 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az onkormdnyzati hivatalok (jegyzé és munkatdrsai)
kozottd egyiittmiikédés fontossdgdnak jegyzoi értékelése az onkormdnyzati hivatal jellege
mentén

Az alabbi abra jelzi szamunkra, hogy a telepiiléseken megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok,
valamint az érintett 6Gnkormanyzati hivatalok és apparatusok (jegyz6 és munkatarsai) egyuttmikodések
fontossagat pontosan ugyanolyan szintre értékelték a kérddivet kitolté jegyzSk fuggetlentl, hogy
6nall6 vagy kozos 6nkormanyzati hivatali struktarat iranyitanak. A 84%-os ,,nagyon fontos” értékelési
adat Osszehasonlitva a nemzetiségi 6nkormanyzatok — polgarmesterek, képvisel6k relaciénal
mértekhez (ott csak a jegyz6k 72-73%:-o0s része allitotta, hogy ,,nagyon fontos” az egytuttmikodés) jelzi
szamunkra, hogy a jegyz6k még inkabb szitkségesnek tartjak a nemzetiségi 6nkormanyzatoknak a
hivatalokkal kialakitott j6 kapcsolatait. Az 6tfokozatd skalan vagy negativ véleményt (1-egyaltalan nem
fontos, 2-nem fontos az egytttmikoédés) gyakorlatilag minimalis, de a semleges véleményt is alig-alig

fogalmaztak meg.
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B 1 - egydltaldn nem fontos ® 2 — nem fontos m 3 - semlegesvéleményenvagyok 4 - kicsit fontos m 5 — nagyon fontos

50. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormanyzatok és az onkormdnyzati bivatalok (jegyxd és munkatdrsai) koot
egylittmiikides fontossdgdanak jegyzii értékelése a jegyzik dltal irdnyitott dnkormanyzati hivatal (6ndlld vagy £izos bivatal)
Jellege alapjan

4.2.2 A nemzetiségi onkormdnyzatok és az onkormdnyzati hivatalok (jegyz6 és munkatdrsar)
kozortl egytittmiikodés gyakorlatban tapasztalt jegyzoi értékelése az onkormdnyzati hivatal
jellege mentén
Jegyz6i nézépontbdl a nemzetiségi dnkormanyzatok és a hivatalok k6zott egyiittmikodések napi
tapasztalati értékelése nem meglepé médon elmarad azok fontossagi értékelésétdl. Lathatéan tobben
vannak a kozepes (3-semleges) véleményen 1évé jegyz6k (10-11% koril), és az altalaban az
egyuttmikodéseket legtobben 4-j6l mukoéddként értékelték az oOtfokozatd skalan (47-48%), igy
semmiképpen sem tekinthetjik az egyuttmikodések ezen dimenzidjat kritikusnak. Ugyanakkor
¢rdekes tanulsag, hogy nincs érdemi, szignifikans kilénbség az 6nallé és k6z6s 6nkormanyzati hivatalt

vezetd jegyzOk kozott, ami bizonyos tekintetben meglepé az el6zetes varakozasokhoz képest.
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51. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormanyzatok és az onkormdnyzati bivatalok (jegyxd és munkatdrsai) ko0t
egylittmiikides gyakorlathan tapasztalt jegy30i értékelése a jegyzok dital irdnyitott dnkormanyzati hivatal (Gndlld vagy kizos
hivatal) jellege alapjin

4.2.3 A nemzetiségi onkormadnyzatok és az onkormdnyzati hivatalok (jegyz6 és munkatdrsai)
kozoti  egylittmiikédés fontossdgdnak jegyzoi értékelése az dltaluk irdnyiftott hivatal
székhelyének telepiilési onkormanyzati jogillisa mentén

Amikor az 6nkormanyzati hivatal székhely szerinti teleptlési 6nkormanyzati jogallas oldalarol
vizsgaljuk a kutatasi eredményeket az érintett nemzetiségi 6nkormanyzatok és a hivatal (jegyzé és
munkatarsai) kapcsolatardl, azt latjuk, hogy nagyon magas minden csoportban a vizsgalt relaciot 5-
nagyon fontosnak vallok aranya. Leginkabb kiemelked6 a mintaban a megyei jogt varosi jegyzok, akik
kozul mindenki (100%-os aranyban) a nemzetiségi dnkormanyzatok és a hivatalok kapcsolatat 5-
nagyon fontosnak mindsitették. Ez az arany 80% felett van a varosi és févarosi kertleti jegyz&knél,
valamint a kozségi, nagykozségi hivatalvezetSk korében. Egyedil a jarasszékhely varosi jegyzoknél
alakul mashogy, ott csak 73,9%-ban valasztottak az 5-nagyon fontos lehetSséget. A 3-semleges, illetve
az l-egyaltalan nem fontos, 2-nem fontos vélemények nagyon alacsonyan, egytitt is csak 10% alatt
alakultak, egyedil a budapesti kertleti jegyz6k korében lett magasabb (14,3%) a 3-semleges

véleményen 1évSk aranya. Az adatokbdl jol lathatd, hogy a felmérésben részt vett jegyzok
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szignifikansan fontosabbnak tartjak ezt a vizsgalt relaciét, mint a nemzetiségi dnkormanyzatok és a

telepiilési valasztott dontéshozok (polgarmesterek, képvisel6k) kézotti egytittmikddést.

0,5% 1,0%
Osszesen . 11,2%

2,9%

1,6%

kézségi, nagykozségi Gnkormanyzat 9,8%
038

1,6%

varosi dnkormanyzat - 12,5%

jarasszékhely véros Gnkormanyzata 26,1%

megyei jogu véros Gnkormanyzata

favarosi keriileti Gnkormanyzat

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B 1-egyltalinnemfontos ~ W2-nemfontos 13 -semlegesvéleményenvagyok 4-kicsitfontos B 5-nagyon fontos

52. szdmii dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatoR és az onkormanyzati bivatalok (Jegyzd és munkatirsai) koot
egylittmiiROdés fontossaginak jegyz0i értékelése a jegyzdk dltal irdnyitott onkormdnyzati hivatal székbelyének telepiilési
dnkormdnyzati jogdlldsa mentén
4.2.4 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok (jegyzd és munkatdrsari)
kozotti egytittmiikédés gyakorlatban tapasztalt jegyzoi értékelése az dltaluk irdnyitott hivatal

székhelyének telepiilési onkormanyzati jogillisa mentén

Ami a megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok, valamint a polgarmesterek, 6nkormanyzati
képvisel6k kozotti valos egyiittmikodést illetd, a leginkabb hasonléan a masik vizsgalt relacidhoz, itt is
a megyel jogu varosi jegyzOktSl kaptuk a leginkdbb pozitiv tapasztalatokat: 75%-uk szerint az
egyuttmikodés 5-nagyon jol muikodik, 25%-uk szerint pedig 4-j61 muikodik. A tEbbi vizsgalt
csoportban is er6sen dominaltak a pozitiv tapasztalatok, bar a 4-j61 mikodik vélemény volt inkabb a

jellemzé a févarosi keriileti, a jarasszékhely varosi, illetve varosi és kozségi, nagykozségi jegyzbk
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korében. Kifejezetten negativ (1-nagyon rosszul vagy 2-rosszul mikoéds) egyiittmikodésrdl csak

elhanyagolhaté mértékben vallottak kézségl, nagykozségi és varosi 6nkormanyzati hivatalvezetok.

1,5%

st - 48'1% _
0,5%

2,4%
kDZSégI’ nagkaZSégl 6nkOMényzat - o _
s imkorményzat - o _

2,4%

jrasszékhely véros dnkormanyzata 65,2% -

megyei jogli véros dnkormanyzata

févérosi keriileti snkormanyzat

I -u
R

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

W 1-nagyon rosszul miikodik W 2-rosszulmikdik 3 -senem jol, se nem rosszul nem miikadik (semleges véleményen vagyok) 4-jol mikadik  m5-nagyon jol mikadik

53. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormanyzatok és az onkormdnyzati bivatalok (jegyxd és munkatdrsai) ko0t
egyiittmiikidés gyakorlatban tapastalt jegyz0i értékelése a jegyzik dltal irdnyitott dnkormdnyzati hivatal sgékhelyének
telepiilési dnkormdnyzati jogdlldsa mentén

4.2.5 A nemzetiségi onkormadnyzatok és az onkormdnyzati hivatalok (jegyz6 és munkatdrsar)
kozotti egyiittmiikodés fontossagdnak jegyzoi értékelése az altaluk vezetett hivatal térségi-
regionilis elhelyezkedése mentén

Térségi-regionalis dimenzidéban, hasonléan a nemzetiségi Onkormanyzatok ¢és polgarmesterek,
teleptilési képvisel6k relaciohoz, a jegyz6k a Kozép-Dunantilon véleményezték a legmagasabb szinten
az egyuttmikodések fontossagat — korikkben 96%-os aranyban tartottak 5-nagyon fontosnak az
onkormanyzati hivatalok és a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatokat. Két régidban
alakult csak 80% alatt az egyittmikodések fontossagat az Otfokozata Likert-skalan 5-nagyon

fontosnak tart6 jegyzOk aranya: Nyugat-Dunantdl 72,2%, Eszak-Magyarorszag 75,8%. Az adatok
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jelzik, hogy a jegyzok fiiggetlenil a térségi-regionalis elhelyezkedéstdl, egyarant fontosnak tartjak a

megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok és a hivatalok kéz6tti egytittmikodések pozitiv alakulasat.
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54. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormanyzatok és az onkormdnyzati bivatalok (jegyxd és munkatdrsai) ko0t
egylittmiiROdés fontossaginak jegyz0i értékelése a jegyzdk dltal irdnyitott hivatalok térségi-regiondlis elbelyezkedése mentén

4.2.6 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok (jegyzd és munkatdrsari)
kozortti egytittmiikodések gyakorlatban tapasztalt jegyzoi értékelése az dltaluk irdnyitott
hivatal térségi-regionailis elhelyezkedése mentén

Az egyuttmikodések kapcsan megélt tapasztalatokat viszonylag hasonléan értékelték a jegyzok az
orszag kulénbo6z6 régidiban — egységesen magas az egyuttmikodéseket jonak (a skalan 4-es vagy 5-6s
értéket ado) mindsiték aranya, de kiemelkedik Nyugat-Dunantul, ahol a kérdéivet kitoltd jegyzok kozel

95%-a szerint 4-j6l vagy 5-nagyon jol mikodnek az egyiittmikodések. Ugyanakkor a leginkabb kritikus
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vélemények Eszak—Magyarorszégon szilettek, ahonnét a mintaba bekerilt jegyz6k 6,1%-a szerint 2-
rossz az egyuttmikodés, illetve 15,2%-a szerint is csak semleges (3-se nem jo, se nem rossz) szintd a

nemzetiségi Onkormanyzatok és a hivatalok kozotti egytittmikodések.
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55. szdmil dbra: A nemzetiségi dnkormdnyzatoR és az onkormanyzati hivatalok (Jegyzd és munkatdrsai) koot
egyiittmiikidés gyakorlatban tapasztalt jegy30i értékelése a jegyzok dltal irdnyitost dnkormdanyzati hivatalok térségi-regiondlis
elhelyezkedése mentén

4.2.7 A nemzetiségi onkormadnyzatok és az onkormdnyzati hivatalok (jegyz6 és munkatdrsar)
kozotti  egyiittniikédés fontossdginak jegyzoi értékelése a jegyzOok idébeli hivatali
tapasztalata mentén

A jegyz6i munkakor betdltésének idétartamatol 1ényegében fiiggetlentl tartjak fontosnak a jegyzok a
nemzetiségi 6nkormanyzatok és a hivatalok kozotti relaciot. Egyedil a pozicidjukat legalabb 15 éve

betdltd, tehat az igazan rutinos jegyzok korében maradt érdekes médon 80%-alatt azok aranya, akik
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5-nagyon fontosnak vélik a kapcsolatokat (77,1%), a tobbi csoport esetében ez magasabban alakult,

kilonosen az 1-5 éve jegyz6knél (88,9%).
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B 1-egyaltalan nem fontos m 2 - nem fontos m 3 — semleges véleményen vagyok =4 —kicsit fontos m 5 - nagyon fontos

56. szdmii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatok ag dnkormdnyzati bivatalok (jegyzd és munkatdrsai) ko0t
egylittmiiROdés fontossaginak jegyz0i értékelése a jegyzik iddbeli hivatali tapasztalata mentéin

4.2.8 A nemzetiségi 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok (jegyzd és munkatdrsari)
kozortl egytittmiikodés gyakorlatban tapasztalt jegyzoi értékelése a jegyzok idobeli hivatali
tapasztalata mentén

Annyi szignifikans 6sszefiiggés van a jegyz4i tapasztalat és a nemzetiségi 6nkormanyzatok — hivatalok
kozott tapasztalt egytuttmikodések értékelésénél, hogy a kinevezéstiket 5 éven beltil megszerz6 jegyzSk
korében valamivel kevesebben vannak a pozitiv (4-j6l vagy 5-nagyon jol mikodo egytittmikodések)
véleményt kialakitok. Az 5 évnél régebb ota jegyz6k korében viszont mar meghaladja a 90%-ot ez az

arany.
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dsszesen - 48,3%
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57. szxamii dbra: A nemgetiségi dnkormdnyzatok és az onkormdnyzati hivatalok (jegyzd és munkatdrsai) kozotti
egylittmiikidés gyakorlatban tapasgtalt jegyz0i értékelése a jegyz0k idibeli hivatali tapasztalata mentén

4.3 A nemzetiségi 6nkormanyzatok miik6désének és altalaban a nemzetiségeket
érint6 tigyek sikerességének a megitélése a jegyzbk véleménye alapjan

A kutatasi kérd6iv fontos kérdése volt (mint fiiggd valtozo), hogy a jegyzok altalaban miként értékelik
az altaluk vezetett 6nkormanyzati hivatal vonatkozasaban megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok
muikodésének, és ahhoz kapcsoloddan a nemzetiségi tgyek, torténések sikerességét az Otfokozatd

skalan: 1-nagyon sikertelen; 2- sikertelen; 3-se nem sikeres, se nem sikertelen (semleges vélemény); 4-

sikeres; 5-nagyon sikeres.
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4.3.1 A nemzetiségi onkormadnyzatok miikédésének és a nemzetiségi tigyek sikerességének a
jegyzoi értékelése az altaluk irdnyitott 6nkormadnyzati hivatal jellege mentén

Az oOtfokozata skdlan viszonylag differencidlt képet mutatnak a jegyz6i vélemények, szubjektiv
percepcidk a nemzetiségi Onkormanyzatok és a nemzetiségi tigyek sikerességét illetéen. A 4-sikeres
megitélés volt a leginkabb domindns, amit 2 megkérdezettek 45-46%-a vélasztotta. Osszehasonlitva az
6nall6 polgarmesteri hivatalokat és a k6z6s 6nkormanyzati hivatalt vezet6 jegyz6k kozott minimalisan
az el6bbiek — akik csak egy teleptilésre kiterjed6 hataskorrel rendelkeznek — az elégedettebbek, de ez

nem tekinthetd jelentSs szignifikans kiilonbségnek.
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58. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormanyzatok és a nemzetiségi jigyek sikerességének jegy30i értékelése a jegyzok dltal
irdnyitott onkormdnyzati hivatal (Gndlld vagy ko305 bivatal) jellege alapjin
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4.3.2 A nemzetiségi onkormadnyzatok miikédésének és a nemzetiségi iigyek sikerességének a
jegyzoi értékelése az dltaluk irdnyitott hivatal székhelyének telepiilési onkormadnyzati
jogdllisa mentén

Ami a nemzetiségi tgyek sikeres vagy sikertelen megitélését jelenti az Gtfokozatd Likert-skalan
elégedetlen (1-nagyon sikertelen; 2-sikertelen) véleményt kizardlag kozségi, nagykozségi és varosi
6nkormanyzati jegyzOk fogalmaztak meg. A legnagyobb mértéki sikerességet a nemzetiségi
onkormanyzatok mukodése és altalaban a nemzetiségi tigyek tekintetében egyértelmten a mintaba
bekeriilt megyei jogu varosi jegyzSk részérdl tapasztaltunk — t6bb mint 90%-uk értékelt 4-sikeresnek
vagy 5-nagyon sikeresnek. A févarosi kertileti jegyz6k pedig valamivel pozitivabban nyilatkoztak, mint

a jarasszékhely varosi 6nkormanyzatoknal dolgozé hivatalvezetSk.
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59. szamii dbra: A nemgetiségi dnkormanyzatok és a nemzetiségi jigyek sikerességének jegy30i értékelése a jegyzok dltal
irdnyitott onkormdnyzati hivatal s3ékbelyének telepiilési inkormdanyzati jogilldsa mentén
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4.3.3 A nemzetiségi onkormidnyzatok miikodésének és a nemzetiségi ligyek sikerességének a
jegyzoi értékelése az altaluk irdnyitott hivatal térségi-regionilis elhelyezkedése mentén

A nemzetiségi 6nkormanyzatok és vele a nemzetiségi tgyek jegyzék altali megitélése Fszak-
Magyarorszagon a leginkdbb negativ, ahol a mintaba bekerilt jegyz6k 15%-a nyilatkozott negativan
(1-nagyon sikertelen vagy 2-sikertelen). Dél-Alfoldon kozel 9%-os az elégedetlenség, a tSbbi
statisztikai régiéban ez lathatéan kisebb. A sikerességi dimenzid eléggé megoszlik, attdl fiiggben, hogy
a jegyzOk csak 4-sikeresnek vagy 5-nagyon sikeresnek értékelték a kérdést. A nyugat-dunantdli és
kozép-dunantdli jegyz6k mintegy 40-40%-a szerint 5-nagyon sikeresek az illetékességi teriiletiikon a

nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodése és a nemzetiségi tigyek.
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60. szdmil dbra: A nemzetiségi dnkormdanyzatoR és a nemetiségi iigyek sikerességének jegy0i értékelése a jegyzik dltal
irdnyitott onkormdnyzati hivatal térségi-regiondlis elbelyezfedése mentén
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4.3.4 A nemzetiségi onkormidnyzatok miikédésének és a nemzetiségi ligyek sikerességének a
jegyzoi értékelése a jegyzok idobeli hivatali tapasztalata mentén

A nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodésének és a teleptiléseken a nemzetiségi tigyek sikerességének
jegyz61 megitélését a jegyzok hivatali tapasztalata mentén szintén vizsgaltuk. A pozicidjukat egy évnél
r6videbb ideje bet6lté hivatalvezetSk véleménye a leginkabb sajatos, mivel kozil {télték meg
legkevesebben 5-nagyon sikeresnek (4,3%), viszont senki sem volt koziilik, aki 1-nagyon sikertelennek
vagy 2-sikertelennek érzékelte volna a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodését és a nemzetiségi tigyek
alakulasat. Kisebb-nagyobb differenciak kimutathatok a jegyzok idébeli tapasztalatai mentén, de a
legalabb 60%-0s sikerességi megitélés (4-sikeres vagy 5-nagyon sikeres) egyarant konstans a hivatalukat

révidebb vagy hosszabb ideje bet6lté megkérdezett jegyzSk kérében.
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61. szdmil dbra: A nemzetiségi onkormdnyzatoR és a nemzetiségi igyek sikerességének jegyzdi értékelése a jegyzik iddbeli
hivatali tapasztalata mentén

4.4 A telepiilési 6nkormanyzatok altal a nemetiségi 6nkormanyzatok szamara
biztositott pénzbeli tamogatas mértékével valé nemzetiségi Oonkormanyzati
elégedettség megitélése jegyzdi szemszégbdl

A kutatasi kérd6iv 18. kérdése a telepiilési 6nkormanyzatok egyedi dontésein alapulé 6nkormanyzati

pénzlgyi tamogatasokkal valé nemzetiségi 6nkormanyzati elégedettség megismerésére iranyult, persze
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a jegyzOi ,,szemiivegen” keresztiil. Az, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok éltal biztositott pénzbeli
tamogatasok mértékével milyen mértékben elégedettek az érintett nemzetiségi Onkormanyzatok
jegyz6i szemszObdl, ennek mérésére is az Otfokozatu Likert-skalat alkalmaztuk, ahol az 1-nagyon
elégedetlen, a 2-kicsit elégedetlen, a 3-se nem elégedett, se nem elégedetlen (semleges vélemény), a 4-

kicsit elégedett és az 5-nagyon elégedett.

4.4.1 A telepiilési onkormanyzattol érkezd pénziigyi timogatis mértékével valo nemzetiségi
onkormanyzati elégedettség megitélése jegyzoi szemszogbdl az onkormdnyzati hivatal
jellege mentén

Nincs jelentés érdemi, szignifikans kiilonbség ebben a vizsgalt dimenziéan az 6nallé polgarmesteri
hivatalt és a k6z0s 6nkormanyzati hivatalt vezetd jegyz6k kozott. Ami a vélemények megoszlasat illeti
megkozelitSleg a jegyz6k egyharmada fogalmazott meg a kérdés kapcsan elégedetlen, semleges vagy

elégedett véleményt.

dsszesen 19,2%

kozds nkorményzati hivatal 0,1%

polgérmesteri hivatal 16,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B 1-nagyonelégedetlen  m2-kicsitelégedetlen  w3-senem elégedett, senemelégedetlen  m4-kicsitelégedett w5 -nagyon elégedett

62. szamii dbra: A telepiilési onkormanyzatoktdol érked pénziigyi tamogatdsok nemsetiségi dnkormanyzatok dltali
Crtékelése jegyz0i szems30gbil a jegyzik dltal iranyitott onkormdnyzati hivatal jellege alapjin

92



4.4.2 A telepiilési onkormanyzattdl érkezd pénziigyi timogatis mértékével valo nemzetiségi
onkormanyzati elégedettség megitélése jegyzoi szemszoghbdl a jegyz6 dltal vezetett hivatal

székhelyének telepiilési onkormanyzati jogillisa mentén

Osszesen 19,2%

kdzségi, nagykozségi Gnkormanyzat 20,0%

vérosi dnkormanyzat 9,8%

jrasszékhely varos Gnkormanyzata 30,4%

megyei jogd varos dnkorményzata 16,7%

2

fovarosi keriileti Gnkormanyzat

0

a2

% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B1-nagyon elégedetlen  W2-kicsitelégedetlen M 3-senem elégedett, senemelégedetlen 4-kicsitelégedett M 5-nagyon elégedett

63. szdmil dbra: A telepiilési dnkormdnyzatoktdl érkezd pénziigyi tamogatdsok nemzetiségi onkormanyzatok dltali
értékelése Jegy30i s3ems30gbol a jegyzik dltal iranyitott onkormanyzati hivatal sgékbelyének telepiilési onkormanyzati jogdllisa
mentén

A kérdéivet kitolté megyei jogu varosok jegyzOk véleménye a leginkabb heterogén ebben a
dimenziéban: 41,5%-uk szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok 2-kicsit elégedetlenek, 50%-uk szerint
viszont 4-kicsit vagy 5-nagyon elégedettek a telepiilésektdl érkez6 tamogatasokkal. A févarosi kertileti
jegyz6k véleménye szerint a budapesti keriiletekben mikédé nemzetiségi 6nkormanyzatok lathatéan
kisebb mértékben elégedetlenek az Onkormanyzati tamogatasokkal, mint akar a megyel joga
varosokban, a jarasszékhely varosokban, illetve az egyéb varosokban, kézségekben, nagykozségekben.
Ez kézvetve akar utalhat a févarosi kertletekben miikédé nemzetiségi 6nkormanyzatok relative
magasabb 6nkormanyzati dotacidjara — ugyanakkor az 6nkormanyzati taimogatasok konkrét Gsszegére

vonatkozd kérdést nem tartalmazott a kérdoiv.
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4.4.3 A telepiilési onkormanyzattdl érkezd pénziigyi timogatis mértékével valo nemzetiségi
onkormanyzati elégedettség megitélése jegyzoi szemszogbdl a jegyz6 dltal vezetett hivatal
térségi-regionilis elhelyezkedése mentén

A nyugat-dunantdli és a dél-alféldi jegyzSk szerint kevésbé elégedetlenck a térségben mikodo
nemzetiségi 6nkormanyzatok a telepiilési 6nkormanyzatoktol érkezé pénziigyi tamogatasokkal —
mikoézben az egyik régié (Nyugat-Dunantdl) aprofalvas és fragmentalt, addig Dél-Alféldon kevesebb
telepiilés, ezért ott inkdbb az 6néllé polgarmesteri hivatalok dominalnak. A legmagasabb szintd
elégedettséget a nyugat-dunantdli jegyz&k érzékelték: koézel 60%-uk szerint a régioban mikodd
nemzetiségi 6nkormanyzatok 4-kicsit vagy 5-nagyon elégedettek a teleptilések tamogatasaival, viszont
Dél-Dunantilon egyetlen sem jegyzé volt, aki 5-nagyon elégedett mértékben értékelte volna a

nemzetiségi onkormanyzatok iranyabol érzékelt reakciokat a vizsgalt kérdésben.

19,2%

Nyugat-Dunantul 17,6%

Dél-Dunantil

§

Kdzép-Dunéntul

%

Dél-Alfald

E

Eszak-Alfld

H

Eszak-Magyarorszég

g

g

Kbzép-Magyarorszdg

8

0 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

E

u1-nagyon elégedetlen  m2-kicsitelégedetien w3 -senem elégedett, se nem elégedetlen 4-kicsitelégedett  m5-nagyon elégedett

64. szdmil dbra: A telepiilési dnkormdnyzatoktd] érke3d pénziigyi tamogatdsok nemsetiségi onkormanyzatok ditali
Crickelése jegyz0i s3emszigbil a jegyxik dltal iranyitott onkormdnyzati hivatal térségi-regiondlis elhelyezfedése mentén
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4.4.4 A telepiilési onkormanyzattdl érkezd pénziigyi timogatis mértékével valo nemzetiségi
onkormidnyzati elégedettség megitélése jegyz6i szemszogbdl a jegyzok idébeli hivatali
tapasztalata mentén

Amikor a jegyz6i hivatali mult fiiggvényében vizsgaltuk a kérdéivet kitdltd jegyzok a véleményét a
nemzetiségi  Onkormanyzatok  telepulési 6nkormanyzati  pénziigyi  tamogatasokkal  vald
clégedettségének vagy elégedetlenségének szintjérol, egyetlen emlitésre mélt6 altalanos percepciot
talaltunk, a legalabb 15 éve jegyz6k korében a tobbi csoporthoz képest legalabb 5%-al nagyobb
aranyban gondoljak, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok negativan (1-nagyon elégedetlen; 2-kicsit

elégedetlen) viszonyulnak a helyben kapott telepiilési timogatasok mértékéhez.

dsszesen

tdhb mint 15 éve

11-15éve

6-10éve

o

,0%

15 éve

kevesehb, mint 1 éve

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
B 1-nagyonelégedetlen  m2-kicsitelégedetien  w3-senemelégedett, senemelégedetien  n4-kicsitelégedett — m5-nagyon elégedett
65. szdmil dbra: A telepiilési dnkormdnyzatoktd] érke3d pénziigyi tamogatdsok nemsetiségi onkormanyzatok ditali

Crtékelése jegyz0i szems30gbil jegyzdi a jegyzik iddbeli hivatali tapasztalata mentén
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4.5 A nemzetiségi intézményfenntarté szerepkdér dimenzidéja a kutatasi
mintaban

A teljes kutatasi minta (a kérdéivet kitolté jegyzok) 10%-a — az adatfelvétel soran az online kérd6ivben
22 jegyzb kozolte, hogy az altala vezetett hivatal illetékességi teriiletén megvalasztott nemzetiségi
onkormanyzatok tartanak fent sajat intézményt (a kérdésre valaszold jegyz6k 87%-a nemmel valaszolt,
négy hivatalvezetdé pedig gy nyilatkozott, hogy ,,nincs tudomasa” errél. A 22 érintett jegyz6bol 16
nyilatkozta, hogy az intézményfenntartast helyl nemzetiségi, 6 esetében pedig orszagos nemzetiségi
onkormanyzat latja el. A 22 nemzetiségi intézményfenntartasrol nyilatkozé jegyz6 kozul hatnak a
hivatala megyei jogu varosban, kettének jarasszékhely varosban, 6tnek varosban, kilencnek pedig
kozségben, nagykozségben taldlhaté. A minta Gsszetételéhez képest felulprezentalt a nemzetiségi
intézményfenntartds a megyel jogu varosokban, illetve alulprezentalt a kozségekben,
nagykézségekben. Amit még kimutathat6, hogy a févarosi keriilet és a Févarosi Onkormanyzat®
kivételével az Osszes tobbi telepiiléstipus (mint dnkormanyzati hivatali székhely) esetében talaltunk
orszagos ¢és helyl nemzetiségi 6nkormanyzati fenntartasu intézményt a jegyz6i valaszok alapjan, de
ebbdl nem tennénk messzemend szignifikans kévetkeztetést a kutatas minta nem reprezentativ jellege
folytan, de azt viszont jelzi, hogy helyi és orszagos nemzetiségi Onkormanyzati fenntartasd
kozintézmények egyszerre talalhatoak kistelepiiléseken, valamint kis- és nagyvarosokban. Fontos latni,
hogy a kozponti koltségvetés kozvetleniil timogatja az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok altal
fenntartott intézményeket (2025. évi LXIX. torvény 9.sz.melléklet 4.2 pont). A nemzetiségi
onkormanyzati intézményfenntartast a szerint is vizsgaltuk, hogy a koézponti kéltségvetésen tul maguk
a telepiilési 6nkormanyzat(ok) hozzajarulnak sajat forrasbol a nemzetiségi intézményfenntartashoz: ez
megoszlott kozel fele-fele aranyban (,,igen, van ilyen tipust anyagi hozzajarulas” — 45%; ,,nincs ilyen
tipust anyagi hozzajarulas” — 50%; ,,nem tudom” — 5%). Ez azért jelzi — ha nem is orszagos
reprezentativ jelleggel —, hogy mennyire megoszlik a telepiilési 6nkormanyzatok anyagi hozzajarulasa

a nemzetiségi fenntartasu intézmények mikodtetéséhez.

4.6 Német, roma és egyéb nemzetiségi 6nkormanyzati vonatkozasok a kutatasi
mintaban

A kutatasi kérdéivben rakérdeztink a jegyz6knél, hogy a hivatalukhoz (6nallé polgarmesteri hivatal
vagy koz6s onkormanyzati hivatal) milyen mikodé nemzetiségi 6nkormanyzatok kapcsolédnak a 13
torvényben meghatarozott nemzetiség vonatkozasaban (kutatasi kérd6iv 8.a kérdés). Habar a kérd6iv
valaszai alapvet6en a jegyzSk altalanos véleményét, meglatasait és tapasztalatait tartalmazzak a helyben

mik6dd nemzetiségi dnkormanyzatokkal és a nemzetiségi tigyekkel kapcsolatban, igyekeztink néhany

33 A Févarosi Onkorményzat oldalarél hivatali (févarosi f6jegyz6i) véleményt nem ismertiink meg a kutatas soran.
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vizsgalt kérdés, dimenzié esetében a 8.a kérdésre adott valaszokat is figyelembe venni. Frdemes latni,
hogy a teleptilések lakossagszama, illetve a teleptiléseken miikodé nemzetiségi onkormanyzatok szama
kozott van szignifikans, egyenes aranyu Osszefiiggés: minél tébben élnek egy telepiilésen, annal
nagyobb eséllyel mikoédnek nagyobb szamban helyben megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok.
A foévarosi keriletekben és a népesebb megyei jogi varosokban nem ritka a tiz vagy annal tGbb
nemzetiségi 6nkormanyzat mikodése. A 8.a kérdésre adott valaszok, s vele a kutatasi minta lényegében
visszaigazolta a 2024-ben megvalasztott helyi nemzetiségi onkormanyzatok nemzetiségi szint(
aranyait, igy kiemelkedik a mintiban azon jegyz6k szama, aranya, akik arrdl tudodsitottak, hogy a
hivatalukhoz kapcsolédnak roma vagy német nemzetiségi 6nkormanyzatok — a konkrét megoszlast
lasd a kutatasi minta és a kutatasi alappopulacié lefrasanall

A teljes kutatasi minta 82,1%-a (170 jegyz0) érintett roma; 41,5% része (86 jegyz8) német nemzetiségi
onkormanyzat altal. 25 jegyz6 — a minta 12,1%-a — jelezte horvat, 26 jegyz6 (a minta 12,6%-a) szlovak
nemzetiség onkormanyzat mikodését a sajat hivatali illetékességi tertiletén. Tovabba 17-17 (a minta
8,2-8,2%-a) jegyz6 volt, aki roman vagy lengyel nemzetiségi 6nkormanyzatot is megjelolt a 8a
kérdésnél. A fennmaradé 7 nemzetiséghez kapcsoléddan a jegyzok 2,9-7,2% (6-15 jegyzd) jelezte,
hogy mtkédik naluk ilyen nemzetiségi 6nkormanyzat, tehat a kutatasi mintaban kozvetett médon az
Osszes nemzetiség megjelent kiilénb6z6 mértékben.

Az alabbiak soran az egyes nemzetiségek vonatkozasaban tapasztalt kiugréan negativ kutatasi
eredmények kozlésére szoritkozunk, amik kiolvashatéak a kutatasi mintat biztosito jegyz6i vélemények
alapjan. A nemzetiségi 6nkormanyzatok és a teleptilési valasztott dontéshozok (polgarmesterek, helyi
képvisel6k) kézott tapasztalt egytittmikodések értékelése soran a kifejezetten rossz (1-nagyon rosszul
muikodik; 2-rosszul mikodik) értékelést kizardlag olyan jegyzSktdl kaptunk, akikhez roma (a 170
érintett jegyz6 4,2%-a), német (a 86 érintett jegyz6 1,2%-a) vagy roman (a 17 érintett jegyz6 6,3%0-a)
nemzetiségi onkormanyzat tartozik. Kiilonosen a roman nemzetiségi 6nkormanyzatok altal érintett
jegyz6k korében a tobbi nemzetiséghez képest latvanyos mértékd negativ értékelés az elgondolkoztato.
A megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzatok és az Onkormanyzati hivatalok  kozotti
egyuttmuikodéseket a jegyz6k magasabb szinten értékelték, mint a nemzetiségi 6nkormanyzatok és
polgarmesterek, 6nkormanyzati képviselSk relaciot. igy az elégedetlenség is alatta maradt, ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy sikertelennek (1-nagyon rosszul mukodik; 2-rosszul mikodik) csak olyan
jegyz6k értékelték a hivatalok és a nemzetiségi 6nkormanyzatok kézotti egyiittmikodéseket, akik a 8.a
kérdésnél megjelolték a romakat, mint mikodé nemzetiségi 6nkormanyzat — a 170 érintett jegyzd
2,4%-a. Ez visszaigazolja az 6nkormanyzatok viligaban idénként hallhat6-tapasztalhaté a ,,roma
nemzetiségi Onkormanyzatokkal a legnehezebb az egytittmtkodés™ sztereotipidjat.

A nemzetiségi onkormanyzatok mukodését és a nemzetiségi tgyek sikerességét firtatd kérdésnél

kifejezetten elégedetlenck (1-nagyon rosszul mikodik; 2-rosszul mikodik) csak olyan jegyzSk voltak,
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akik dolgoznak egyiitt roma (a 170 érintett jegyz6 7,1%-a) vagy német (a 86 érintett jegyz6 3,5%-a)
nemzetiségi 6nkormanyzattal. A roma nemzetiségi 6nkormanyzatok altal érintett jegyz6k a leginkabb
negativak ebben az 6sszevetésben is.

A jegyzOk szerint az el6bbi dimenzidkhoz képest a nemzetiségi Onkormanyzatok jelentésebb
mértékben elégedetlenck a teleptilési dnkormanyzatoktdl érkezé pénzbeli tamogatasok mértékét
lletéen. Az otfokozata Likert-skalan a legrosszabb (1-nagyon elégedetlen) értékelések két nemzetiség
kapcsan haladtak meg a 10%-ot: a romak (a 170 érintett jegyz6 14,4%-a) és a romanok (a 17 érintett
jegyz6 11,8%-a) esetében. A németeknél ez az arany 7,1%. Amennyien az 1-nagyon elégedetlen
valaszlehet6ség mellett a 2-kicsit elégedetlen jegyzo6i valaszok nemzetiségi megoszlasat tekintjiik,
megallapithatjuk, hogy az ukran nemzetiségi relacidban a leginkabb kiemelkedd: 15 jegyz6 jelolte meg,
hogy teriiletén mikodik ukran nemzetiségi 6nkormanyzat, és 40%-uk vélekedik ugy, hogy a hozzajuk
kapcsolédé nemzetiségi  Onkormanyzatok kicsit vagy nagyon elégedetlenek a teleptilési

onkormanyzatoktol érkezé pénzbeli tamogatasokkal.
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III. OSSZEGZES

1. Az empirikus eredmények Osszegzése és értelmezése

A kutatas célja az volt, hogy a jegyz6k, mint 6nkormanyzati hivatalvezeték tapasztalatai mentén atfogo
képet kapjunk a nemzetiségi Onkormanyzatok és a teleptilési Onkormanyzatok, illetve az
onkormanyzati hivatalok (6nallé polgarmesteri hivatalok; k6z6s onkormanyzati hivatalok) koézotti
egyuttmikodések intézményi, mikodési, pénziigyi és érdekérvényesitési sajatossagairdl. A jegyzok
egyszerre rendelkeznek részletes informaciokkal és tapasztalatokkal a hivatalok illetékességi
teriiletéhez kapcsol6dé nemzetiségi 6nkormanyzatokkal valé egytittmiikodéstél, tovabba kozvetlen
ralatasuk van a telepiilési 6nkormanyzatok — velilk a telepiilési déntéshozok (polgarmesterek,
alpolgarmesterek, helyi képvisel6k) és a dontéshozatal (testileti és bizottsagi dimenziok)
nemzetiségeket érintd részére is. Az empirikus eredmények részletes elemzése lehet6vé teszi jegyzoi
hivatalvezet6i nézépontbdl a nemzetiségi Onkormanyzatisag gyakorlati mikoédésének, valamint a

jogszabalyban biztositott jogositvanyok tényleges érvényesiilésének értékelését.

1.1. A valaszaddk intézményi és teriileti hattere

A kutatasban részt vevé 6nkormanyzati jegyzéknek a pozicidjuk betbltéséhez szitkséges végzettségi
feltételek (alapja a kozszolgalati tisztvisel6krél szolod 2011, évi CXCIX: torvény 246.§), valamint a
jegyz61 munkakor (széles feladat- és hataskori lista Onkormanyzati és  allamigazgatasi
kompetenciakkal) miatt erds, szakmai alapi véleményekre szamitottunk egy olyan specialis
témakorben, amiben 1ényegében hasonlé nem késziilt az elmult harom évtized folyaman. A kutatasi
minta elemszama (az Osszes jegyz6i poziciot betdltd személy mintegy 15-16%-a) és a kutatasi
kérdéivhez el6re meghatarozott fiiggetlen valtozok (a jegyzok altal vezetett 6nkormanyzati hivatalok
jellege — 6nallé vagy kozos; a székhelytelepiilés onkormanyzati jogallasa; a hivatal térségi-regionalis
clhelyezkedése) ismeretében értelmeztiik a kutatas keretében sztletett kitoltott kérdéiveket, jegyz6i
valaszokat. A kutatasban érintett jegyzOk hivatali tapasztalata szintén izgalmas vizsgalati, un.
kereszttablas dimenzidja volt a kutatds soran szerzett tapasztalatok értelmezéséhez. Killénésen
tanulsagos a hosszabb ideje hivatalban 1évé, akar masfél-két évtizedes jegyz6i tapasztalattal rendelkezd
hivatalvezet6k jegyz6k véleményei. Az alapsokasig (a Magyarorszagon muikéds —Gsszes
onkormanyzati jegyz6 és igy az 6nkormanyzati hivatalok), valamint a kutatasi minta (a 207 kit6ltott és
értékelt jegyzo6i kérdbiv és az altaluk reprezentalt 6nkormanyzati hivatalok) tételes szintetizalasat a
meghatarozé fuggetlen valtozék — az Onkormanyzati hivatali struktira jellege; a hivatali
székhelytelepiilés jellege; a hivatal térségi-regionalis pozicidja; a jegyz6k hivatali tapasztalata — alapjan

végeztik el. Az alapsokasag és a kutatasi minta meghataroz6 paramétereinek tekintetében mondhatni
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er6s korrelacié mutatkozott, igy csak elvétve, bizonyos dimenzioknal talaltunk 3-4%-osnal nagyobb
eltérést (pl. a k6z6s onkormanyzati hivatalok alul-; a kozségi székhellyel mikodé hivatalok alul-; a
Nyugat-Dunantualon talalhaté 6nkormanyzati hivatalok alul.; az 6nallé polgarmesteri hivatalok felil-;
a févarosi kertleti, megyei jogu varos, illetve varosi székhelyd hivatalok felil-; a dél-dunantdli
hivatalok felilreprezentalédasa). Ezért a feldolgozas soran sulyozas nélkul értelmeztik az

eredményeket.

1.2. A nemzetiségi 6nkormanyzatok érintettsége a kutatasban

A kutatasi mintdban csak olyan jegyz6i kérdéiveket hagytunk benn, amelyek a jelenlegi hivatali
ciklusban érintettek legalibb egy nemzetiségi 6nkorméanyzat miikodésében.™ A kutatdsi kérdéiv 8.a
kérdésre adott valaszoknal a jegyz6i valaszokban leggyakrabban megjelend nemzetiségi 6nkormanyzat
a roma ¢s a német volt, de az 6sszes tOrvényileg elismert nemzetiség altal megvalasztott nemzetiségi
onkormanyzattipus megjelent, ami jelzi a kutatasi minta hasznalhatésagat ebben a tekintetben is —
Osszesen 428 nemzetiségi 6nkormanyzat kozvetett érintettsége olvashaté ki a kérdésre adott jegyz6i
valaszokbol, ami ismerve a teleptiilési szinten orszagosan mikods 2146 nemzetiségi 6nkormanyzat
szamat, kozel 20%-os érintettséget mutat a kutatasi minta tekintetében. Fontos leszogezni, hogy jelen
kutatas a célcsoport kiléte (az 6nkormanyzati hivatalokat iranyito jegyzék és nem a megvalasztott
nemzetiségi onkormanyzatok) miatt a telepiilési 6nkormanyzatok és az 6nkormanyzati hivatalok,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatok, egylittmikodések altalanos jellegének
vizsgalatara alkalmas, és kevésbé az egyes konkrét nemzetiségi fokuszokra. Ugyanakkor a Homo
Oeccologicus Alapitvany jovobeli kutatasi tervei kozott szerepel egy o6nallé kutatds, amibe a
megvalasztott nemzetiségi Onkormanyzatokat (elnckok, tagok) vonnank be, mint célcsoport és ott
mar a konkrét nemzetiségi dimenzidk is sokkal erésebben dominalnak majd, kiegészitve a jegyz6i

kutatas eredményeit.

1.3. A nemzetiségi 6nkormanyzatok egyiittmiikodési kontextusai

Az empirikus kutatasi adatok alapjan megallapithaté, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a
teleptilési 6nkormanyzatok, illetve az 6nkormanyzati hivatalok kozotti egytittmikoédés kérdéskoreit a
kérdoivet kitoltd jegyzOk normativ szinten kiemelten fontosnak, a gyakorlatban pedig jellemzéen jol
mikodének itélték. A jegyzok tilnyomod tobbsége szerint az egylttmikodés mind a valasztott
dontéshozokkal (polgarmesterek, képvisel6k), mind a hivatali apparatussal (jegyz&k és munkatarsaik)

pozitiv, bar a gyakorlati mikodés értékelése alacsonyabb szintd, mint az elvi fontossag megitélése. Bz

34 Bzt mar jeleztiik tobbszor a zarétanulméanyban, hogy kivettiik a mintidbol azon kérdéiveket, ahol a jegyzok
Lhemmel” valaszoltak arra a kérdésre, hogy jelenleg tartozik-e az altaluk iranyitott 6nkormanyzati hivatalhoz
nemzetiségi dnkormanyzat.
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arra utal, hogy bar az egyluttmikodés alapjai stabilak, annak mindsége (hatékonysaga ¢és
eredményessége) mar eltéré lehet. Jellemzd, hogy a jegyz6k a nemzetiségi 6nkormanyzatok és a
hivatali apparatusok kozotti egyuttmikodések fontossagat és gyakorlati megvaldsulasat is magasabb
szintlre értékelték, mint a polgarmesterek, képviselStestiletek és a nemzetiségi 6nkormanyzatok
kozotti relaciot. Ami az egyuttmikodési kapesolatok kereszttablds elemzését illeti, az el6zetesen
varakozashoz képest nem latunk érdemi jelent6s kilonbséget a kutatasi mintdban, a szerint, hogy
6nall6 polgarmesteri hivatalt vagy k6z6s 6nkormanyzati hivatalt vezetd jegyzok véleményérol van szoé.
Két empirikus megfigyelést érdemes még kiemelniink a kereszttablas 6sszefiiggések vizsgalata soran:
az egyilk a megyei jogu varosi jegyzok kiemelkedéen pozitiv véleménye az egylttmikodések
fontossaga és gyakorlati megvalésulasa tekintetében, a masik pedig az észak-magyarorszagi térségi
jegyz6k a tobbi térséghez képest negativabb véleménye a hivatalok és a nemzetiségi 6nkormanyzatok
valos egylittmikodésérdl. Kiemelendd, hogy az egyiittmikodés formalis — az Njtv. altal kotelezben
el6irt — keretei szinte teljeskortien kiépiltek: a valaszadok jegyzSk dont6 tobbsége jelezte, hogy
lényegében valamennyi megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal {rasos megallapodas all fenn,
aminek el6készitésében a jegyzOk (és az onkormanyzati hivatalok) mellett jelentés 75%-ot meghalado
mértékben a nemzetiségi Onkormanyzatok is részt vesznek, csakigy mint a nemzetiségi
onkormanyzatok éves szinti koltségvetésének megtervezésében — itt mar 85%-0s a nemzetiségi

onkormanyzatok kézremtkodése a jegyzbi vélemények szerint.

1.4. A nemzetiségi 6nkormanyzatok adminisztrativ-hivatali tamogatasa

A kutatas fontos — am a jogszabalyi hattér és gyakorlat ismeretében nem meglep6 — eredménye, hogy
a nemzetiségi Onkormanyzatok mikodése donté mértékben tamaszkodik az Snkormanyzati
hivatalokra, kilonésen a jegyzékre és a hivatali munkatarsakra. Ez megmutatkozik a nemzetiségi
tlések rendszeres hivatali jelenlétében (93,6%-0s allandé jelenlét), tovabba a jegyzékonyvek
tulnyomorészt hivatali készitésében (fontos megjegyezni, hogy a hivatal mellett mintegy egyharmadnyi
aranyban — 32,4% — az érintett nemzetiségi onkormanyzatok tagjai is részt vesznek).

A jegyz6k szerint a mikodé nemzetiségi 6nkormanyzatok palyazati aktivitasa kiemelkedd, a valaszado
hivatalvezet6k mintegy 85%-a szamolt be errdl. A palyazatok el6készitése egy tobbszereplds folyamat,
amiben a kutatasi minta eredményei szerint a hivatalok és a nemzetiségi 6nkormanyzatok mellett kozel
egyharmados aranyban kilsé szakérték, palyazatirdk is részt vesznek, ugyanakkor a tertileti (megyet,
tévarosi) szintl nemzetiségi 6nkormanyzatok érintettsége elhanyagolhatd, mind&ssze par szazalékos.
A nemzetiségi Onkormanyzatok tagjai rendszeresen megjelennek a hivatalban, ami intenziv,
folyamatos személyes munkakapcsolatok meglétére utal. Az adminisztrativ-hivatali timogatas

mértéke ugyanakkor felveti a szervezeti autonémia korlatozottsaganak kérdését, mivel a mikodés
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szamos kulcseleme nem a nemzetiségi 6nkormanyzat sajat kapacitisaira, hanem a kapcsol6do

onkormanyzati hivatalokra éptl.

1.5. Pénziigyi és vagyoni feltételek, az intézményfenntartas dimenzidja

A kutatas eredményei szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok pénztigyi helyzete heterogén, és gyakran
korlatozott. A nemzetiségi Onkormanyzatok szamara az allamtol érkezé normativ koltségvetési
tamogatasok mellett a teleptilési 6nkormanyzatok anyagi hozzajarulasa nem tekintheté altalanosnak,
és annak a mértékével valé nemzetiségi 6nkormanyzati elégedettség szintje is rendkiviil megoszlik a
jegyz6k véleménye alapjan. Az ingatlan- és helyiséghasznalat tekintetében a legjellemz6bb megoldas,
hogy a teleptilési 6nkormanyzat biztositja a tulajdonaban 1évé ingatlanok hasznalatat a nemzetiségi
onkormanyzatok szamara kilon-kilon vagy kozos hasznalat utjan, mig az adott nemzetiségi
onkormanyzat sajat tulajdond ingatlanhasznalat kevesebb, mint 10%-ban fordul el6 a kutatasi
mintaban a jegyz6k allitasa szerint. Elhanyagolhat6, amikor az 6nkormanyzati hivatal bérel ingatlant
vagy helyiséget a nemzetiségi Onkormanyzatnak, és minddssze a valaszado jegyzok 1,7%-a jelezte,
hogy naluk a nemzetiségi 6nkormanyzatok kézos tulajdont ingatlanban tevékenykednek — ez az un.
koz6s nemzetiségi hazas megoldas. Ami a nemzetiségi onkormanyzatok sajat ingdsaggal valo
rendelkezését illeti, ez jelentés mértékben differencialt, alapvetéen dominalnak az infokommunikacios
eszko6zok (70%), de jelent6sebb aranyt képvisel a butorok és konyvek, kiadvanyok, mint sajat ingdsag,
viszont a kozlekedési eszk6zok (autd, motor, kerékpar, roller) joval kisebb aranyban jellemz6. A
nemzetiségi Onkormanyzati intézményfenntartas — amire lehetéséget adnak a jogszabalyok — egy
fontos, de viszonylag ritka jelenség, a teljes kutatasi mintaban a valaszadé jegyz6k alig 10%-a jelezte,
hogy a hivatali illetékességi teriiletikén mikédnek nemzetiségi Onkormanyzati fenntartasa
kozintézmények. A kutatas vizsgalta a nemzetiségi intézményfenntartas néhany egyéb specialis elemét,
igy a tulajdonos nemzetiségi Onkormanyzatok jellegét (orszagos vagy helyi nemzetiségi
onkormanyzat), valamint a teleptlési Onkormanyzatok esetleges anyagi hozzajarulasat az
intézményfenntartashoz — ez utdbbi nagyon differencialt, lényegében kiegyenlitett helyzetet mutat a

minta.

1.6. A telepiilési szintli dontéshozatal nemzetiségi inkluzioja

A jegyz6i valaszokbol direkt ralatasunk van a kutatasi minta esetében a nemzetiségi onkormanyzatokat
érinté 6nkormanyzati inklazié mértékére: a telepiilési 6nkormanyzatok a legfontosabb formalis
dontéshozatali féorum, a képviselGtestileti tlés muikodésébe milyen mértékben vonjak be, és
informaljak a teleptiléseken mikod6 nemzetiségi 6nkormanyzatokat, és rajtuk keresztiil a lokalis
nemzetiségi kozosségeket, nemzetiségi identitasu személyeket. Az inklazid egyfajta fokmérdje a

teleptilési 6nkormanyzat nemzetiségi tigyekhez valé hozzaallasanak is. A nemzetiségi szintd inkluziot
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két kérdés mentén vizsgaltuk, az egyik arra iranyult, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokeit
milyen gyakorisaggal és informalasi szinten invitaljak meg a teleptilési képviselStestiileti tlésekre. A
valaszado jegyzok 43%-a jelzett csak teljes mértékd bevonast: amikor minden ulésre meghivjak az
Osszes felkészité anyag, dokumentum kiséretében a nemzetiségi elnokoket. Kozel egyharmados
(31,7%) aranyban azonban csak akkor hivjak meg a nemzetiségi képviseleteket a testiileti tilésekre, ha
valamely napirendi pont érinti Sket kozvetlenil. Az inkluzié mértékét vizsgalé masik kérdés a
nemzetiségi onkormanyzati elnokok, tagok teleptilési képviselStestiileti tiléseken valo részvételének,
megjelenésének a gyakorisagat firtatta, amire a kérdéivet kitolté jegyzOk nagyon differencialt
valaszokat adtak megerdsitve az el6bbieket — csak a valaszadé jegyz6k alig 10%-a jelezte, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzatok tagjai minden testiileti iilésen ott vannak, és 44%-uk szerint csak akkor
vesznek részt, ha érinti Gket a napirend. Igy tehat a nemzetiségi 6nkorményzatok bevonasa a telepiilési
képvisel6testiileti iiléseken valtozatos, sokszor csak napirendfiiggs és eseti jellegli. A folyamatos,
minden tlésre kiterjedd részvétel ritkabb, az ezen valé valtoztatas megfontolandé, pozitivan erésitheti

a nemzetiségek telepiilési 6nkormanyzati szintd inklazidjat.

1.7. Erdekérvényesitési eszk6zok tényleges hasznalata

A kutatas fontos tovabbi tanulsaga, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok az iranyadé jogszabalyban,
az Njtv. altal biztositott eszkoztarbol els6sorban a ,,puha”, egytittmiikédésen alapulé kézpolitikai (sof?
policy tools) eszkozoket alkalmazzak, mintsem a ,keményebb” jogi-intézményi (bard policy tools)
lehet6ségeket. Gyakori az informalis egyeztetés, a teleptlési Onkormanyzati doéntéshozdk
megkeresése, illetve nemzetiségl tematikaja tgyek inditvanyozasa, lobbizasa a testileti ilések
napirendjére, a nemzetiségi lakossag tajékoztatasa vagy egyuttmikodések keresése mas nemzetiségi
onkormanyzatokkal. Ezzel szemben az olyan formalis, ,,kemény” jogi eszk6z0k — mint a kdzigazgatasi
per inditasa; rendeletfelilvizsgalat kezdeményezése a  tOrvényességi feligyeletet —ellatd
kormanyhivatalnal; egyetértési jogositvanyok gyakorlasa — kivételesnek szamitanak, és a gyakorlatban
alig-alig jelennek meg. Mikozben j6 néhany olyan a torvény altal biztositott intézményi eszkoz all
rendelkezésre  (pl. kétnyelvi nyomtatvanyok, feliratok kihelyezése; véleménynyilvanitas
nemzetiségeket érint6é kéznevelési intézményi tigyekben), ami nem anyagi er6forras, hanem sokkal
inkabb ismerethiany miatt nem alkalmazzak nagyobb mértékben. Ez a visszafogott jogérvényesitési

gyakorlat feltehet6en az informacié- és eréforrashiany, a konfliktuskeriilés, valamint a telepiilési

onkormanyzattal val6 egyuttmikodés fenntartasanak szandékaval magyarazhato.

1.8. Osszegz8 megallapitas

Osszességében a kutatds empirikus eredményei azt mutatjak, hogy a nemzetiségi énkormanyzatok

Magyarorszagon erésen bedgyazottak a teleptlési 6nkormanyzatok és vele a helyi kozosségi
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autonomiak muakoédésébe, ennek hatékony érvényesiléséhez azonban nélkilozhetetlen az
onkormanyzati hivatalok szakmai tamogatisa. Amig az egyuttmikodés altalaban jellemzéen
konstruktiv és stabil, bizonyos dimenzidk — igy a nemzetiségi dnkormanyzatok pénziigyi, intézményi
és érdekérvényesitési autonémiaja — sokszor csak korlatozottan érvényesiil. A jogszabalyi keretek altal
biztositott jogositvanyok és a tényleges gyakorlat kozott érzékelhetS kilonbség mutatkozik: a
nemzetiségi Onkormanyzatok inkabb partnerségi, konszenzusos mukodési modellt kovetnek,
mintsem aktiv (esetenként proaktiv) jogérvényesité intézményi szereploként lépnének fel. Bz az
eredmény fontos kiindulopontot jelent a nemzetiségi 6nkormanyzatisag jovébeli fejlesztési iranyainak
és reformlehetéségeinek vizsgalatahoz, majdani szakmai kutatasi iranyok és metddusok

meghatarozasahoz.
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2.  EIméleti—jogi kovetkeztetések

Az alabbiakban a nemzetiségek rendelkezésére allé kozjogi autonémia és helyben a megvalasztott
nemzetiségi onkormanyzatokon keresztili kollektiv joggyakorlas, illetve a kutatas altal kimutatott
gyakorlati lehet6ségek, mikodési dimenzidk paramétereit szintetizaljuk a jegyz6i vélemények alapjan.
Milyen intézményi fiigedségek tapasztalhatok a nemzetiségi Onkormanyzatok és a telepiilési
onkormanyzatok, 6nkormanyzati hivatalok viszonyrendszerben; hogyan értékeljiik a nemzetiségi
onkormanyzatok szamara rendelkezésre allo6 jogi eszkoztar és valds jogérvényesitési gyakorlat
megvaldsulasat; a partnerség, mint de facto és de iure kikeriilhetetlen kévetelmény valamint az

inkluzié fontossaga — ezek a jegyz6i kutatas lathat6 fontosabb csomoépontjai.

2.1 A nemzetiségi 6nkormanyzatisag elméleti modellje és a gyakorlati
miikédés viszonya

A jegyz6i kutatas empirikus eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
onkormanyzatisag mikodése tobb eltérést is mutat az elméleti—jogi modell adta lehet6ségek és a
tényleges intézményi mikodési gyakorlat k6zott. A hatalyos jogi szabalyozas (Njtv.) a nemzetiségi
onkormanyzatokat az 6nrendelkezés intézményes garancidjaként, 6nallé dontési és érdekérvényesitési
jogositvanyokkal ruhazta fel. Ezzel szemben a mikodési tapasztalatok inkabb egy korlatozott
informaciéval, valés cselekvési gyakorlattal rendelkezé, erésen fiiggs intézményi szereplSt rajzolnak
ki a nemzetiségi 6nkormanyzatok képében. A mukodési tapasztalatok jelzik, hogy a jogilag 6nallo,
autonom lokalis, telepiilési szintd nemzetiségi 6nkormanyzatok a valésagban nem 6nalléan, hanem a
helyi 6nkormanyzati rendszerhez (telepiilési 6nkormanyzatok; dnkormanyzati hivatalok) szorosan
kapcsolédva mikodik — sokszor az ott rendelkezésre all6 eréforrasok, timogaté magatartas

figevényében.

2.2 Ajogi autonémia és az intézményi fiigg6ség kett6ssége

A kutatas egyik legfontosabb jogelméleti tanulsaga az, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok formalisan
széles kord jogokkal rendelkeznek, ezek tényleges gyakorlasa azonban korlatozott. A jogi autonémia
¢és az intézményi fuggdség kozott fesziltség tobb szinten is megjelenik. Egyrészt a nemzetiségi
onkormanyzatok muakodése adminisztrativ-szakmai  értelemben nagymértékben figg az
onkormanyzati hivataloktél. A déntéshozatal dokumentalasa, a koltségvetés elGkészitése, a palyazati
tevékenység és sok esetben az tilések lebonyolitasa is a hivatali apparatus kézremikodésével valdsul
meg. Bz a fiigebség kérdésessé teszi az autonéom mikodés tényleges érvényesiilését. Masrészt a

pénzlgyi és vagyoni 6nallésag hianya tovabb erdsiti ezt a fliggdséget. A sajat tulajdond vagyon és az
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6nall6 bevételi forrasok korlatozott volta jogilag ugyan nem zarja ki az autonémiat, de a gyakorlatban

funkcionalis korlatokat allit elé.

2.3 Ajogszabalyi eszkoztar és a jogérvényesitési gyakorlat eltérése

A nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara a jogalkoté a nemzetiségi torvényen keresztiil kifejezetten
biztosit olyan eszkézoket, mint az egyetértési jog, a véleményezési jog, a kezdeményezési lehet6ségek
vagy akar a jogorvoslati utak igénybevétele. A kutatas empirikus adatai azonban azt mutatjak, hogy
ezek az eszk6zok csak kivételesen kertilnek alkalmazasra. Ez az eltérés jogelméleti szempontbol arra
utal, hogy a jogalkot6 dltal kialakitott normativ keret nem szamol kell6 mértékben a gyakorlati
alkalmazas tarsadalmi és intézményi feltételeivel. A nemzetiségi Onkormanyzati jogérvényesités
visszafogottsaga mogott nem feltétleniil a jogszabalyok ismeretének hianya, hanem sokkal inkabb a
konfliktuskertilés, az erSforrashiany és a telepilési Onkormanyzattal valé egylttmikodés

fenntartasanak stratégiai szempontjai allhatnak.

2.4 A partnerség, mint de facto és de iure miikédési modell

A kutatds eredményei megerdsitik, hogy a nemzetiségi dnkormanyzatok és a helyi 6nkormanyzatok
(telepiilési 6nkormanyzatok, 6nkormanyzati hivatalok) k6zotti jogszabalyi egytittmikodés — Njtv. 80.§
—nemcsak de iure, hanem a gyakorlatban, de facto elengedhetetlen folyamatos kooperacié kialakuldsat
eredményezte a nemzetiségi Onkormanyzatok napi szintd mikodésében (ingatlanhasznalat, a
mikodés targyi-, személyi feltételeinek biztositasa, sajat gazdalkodas, fejlesztési elképzelések stb.) —
az 6nkormanyzati hivatalok koézremutkodése nélkil gyakorlatilag elképzelhetetlen a nemzetiségi
onkormanyzatok normalis mikodése. Ez az egytittmtkoédési modell a kutatasi kovetkez6 jellemzékkel

irhatd le a kutatasi informacidk mentén:

a dontéshozatal alapvetGen konszenzuskeresé és interperszonalis kapcsolatokon nyugszik,

- az érdekérvényesités sokszor inkabb informalis csatornakon és ,,puha” kozpolitikai eszk6zok
(soft policy tools) mentén zajlik,

- ajogvitas vagy a ,.kemény” jogi-kézpolitikai megoldasok, eszk6zok (hard policy tools) hattérbe
szorulnak,

- a teleptlési 6nkormanyzat és az Onkormanyzati hivatal meghatarozé szerepet tolt be a

muiko6dés, de sokszor akar a hosszabb tavu stratégiai tervezés soran is.

Elméleti szempontbdl ez a mikodés kozel all az un. kooperativ kormanyzas (collaborative governance)
modelljéhez.” Ahol ugyan nagyon fontos a rendelkezésre all6 kédzjogi eszkézok szerepe, azonban

jelentésen felértékel6dnek a személyes kapcesolatok és helyi egytttmikodési, koordinativ-kooperativ

% Elméleti hatterét olyan szerzokhoz kdthetjiik, mint R.A.W. Rhodes, Jan Kooiman, Elinor Ostrom vagy Gary Stoker.
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gyakorlatok, amelyek hianya akar egyenlétlen mikodési feltételeket eredményezhet a teljes helyi

nemzetiségi Onkormanyzati rendszer tekintetében.

2.5 A részvételi jogok korlatozott érvényesiilése

A telepiilési dontéshozatalban valo részvétel jogi lehetésége formalisan adott (konzultacios lehet6ség
a testileti tléseken; az Njtv. és egyéb jogszabalyok altal a nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara
biztositott egyuttdontési, konzultacids lehetéségek), azonban a kutatids szerint a nemzetiségi
onkormanyzatok tényleges részvétele, involvalodasa a telepiilési szintli 6nkormanyzati folyamatokba
sokszor eseti és napirendfiigeé. Ez arra utal, hogy a részvételi jogok inkabb reaktiv jellegtick, nem
pedig a dontéshozatal strukturalis elemei. Jogdogmatikai szempontbol ez felveti annak kérdését, hogy
a nemzetiségi 6nkormanyzatok részvételi jogositvanyai pozitiv jogként valéban megfelel6en vannak-
e szabalyozva, vagy inkabb deklarativ jellegtick. A tényleges részvétel hidnya hosszabb tivon a

nemzetiségi érdekek marginalis megjelenéséhez vezethet a teleptilési politikaban.

2.6 Osszegzd elméleti—jogi megallapitas

A kutatas elméleti—jogi kévetkeztetései alapjan megallapithatd, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
onkormanyzatisag normativ értelemben autoném intézményként jelenik meg, a gyakorlatban azonban
korlatozott autonémiaja, egyuttmikodésre épils, erésen figed szereploként mikodik. A jogszabalyi
keretek és a tényleges mikodés kozotti eltérés nem elsésorban jogalkalmazasi hibakbol, hanem
strukturalis és intézményi adottsagokbodl fakad. Ez a kett6sség hossza tavon kérdésessé teszi, hogy a
nemzetiségi O6nkormanyzatisag jelenlegi jogi-, kozpolitikai modellje mennyiben képes betdlteni a

valédi onrendelkezés és autonomia intézményi garanciajanak szerepét.
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3.  Kézpolitikai javaslatok a kutatdsi eredmények mentén

A kutatas ravilagit, hogy a megkérdezett Onkormanyzati jegyz&k Osszességében elfogadhato
mértékinek itélik meg az illetékességi tertletitkon a nemzetiségi 6nkormanyzatok egytttmikodését a
teleptilési 6nkormanyzatokkal és az 6nkormanyzati hivatalokkal. Ugyanakkor az egytttmikodések,
koordinaciés kapcsolatok részleteit illetéen kirajzolédik a nemzetiségi 6nkormanyzatok sokrétd —
adminisztrativ, pénzigyi, logisztikai stb. — figgdsége, sok esetben alarendeltsége az érintett
onkormanyzati hivataloknak. Viszont fontos latni azt is, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok
munkajanak tdmogatasara iranyulé hivatali munka akar komoly terhet jelenthet az érintett
onkormanyzati hivatalokra nézve is. Felmertl, hogy ebben a kétszerepl6s jatéktérben (megvalasztott
nemzetiségi 6nkormanyzatok; onkormanyzati hivatalok) kiknek és milyen jogi-hataskori, tudas- és
moédszertani  kompetenciat, valamint adminisztratlv, pénzigyi esetleg humaneréforras
kapacitasbévitést volna biztositani, hogy minél hatékonyabb legyen helyi, teleptilési szinteken a
kollektiv és egyedi nemzetiségi joggyakorlas feltételrendszere. A megfogalmazott javaslatok egyszerre
érintenek ,,.kemény” kézjogi-kozpolitikai eszkdzoket (hard policy tools) illetve ,,puha” megoldasokat (sof?
policy tools) — a kérdbives kutatas alapjan sziletett kozpolitikai javaslatok megfogalmazasaban a Homo
Occologicus Alapitvany munkatarsai mellett szerepet vallalt Dobos Balazs akadémiai kutato, a kutatasi

zarétanulmany szakmai lektora.

3.1 Az 6nkormanyzati hivatalokat érint6 kézpolitikai javaslatok

A nemzetiségi 6nkormanyzatok altal érintett dnkormanyzati hivatalok vonatkozasaban az alabbi
konkrét kézpolitikai javaslatokat ajanljuk:

1. Javaslatként felmeril a nemzetiségi Onkormanyzatok szamara adminisztrativ segitséget
kotelezd jelleggel ellaté — tobb teleptilési 6nkormanyzat tekintetében mikods, sok esetben
kozségi székhelytelepiiléssel - kézos 6nkormanyzati hivatalok kapacitasfejlesztése — ennek
eszkoze: a kézponti koltségvetési torvényben a nemzetiségi 6nkormanyzatokat kiszolgald
kozos Onkormanyzati hivatalok szamara meghatarozott és az érintett nemzetiségi
onkormanyzatok szamatoél fliggs koltségvetési korrekcids tényezd megndvelése, esetleg
6nallo, kifejezetten a nemzetiségi 6nkormanyzatok kiszolgalasat biztositott Gj normativak

kialakitasa — mint ,,kemény” finanszirozasi jellegt kozpolitikai eszkoz.

2. Megfontolandd, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok mikodését biztosité énkormanyzati
hivatali adminisztrativ-pénziigyi feladatok (vagy bizonyos részének) atadasa a kapacitashianyos
onallé vagy kozos Onkormanyzati hivataloktél a térségi kozponti szerepkort betoltd
jarasszékhely varos Onkormanyzatokhoz. A feladat- és forrasatadas oOnkéntes alapon

torténhetne az érintett 6nkormanyzati hivatali székhelyteleptilés és a jarasszékhely varos
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3.2

onkormanyzata kozotti megallapodas folytan. Ehhez jogalapot az Motv. 21.§ (1) biztosit,
miszerint ,,A jdrasszékbely vdrosi, valamint a virosi onkormanyzat — torvényben meghatdrozottak serint
— olyan kizsolgdltatdsokat lat el, melyeket sajdt teriiletén és vonzdaskorgetében, vagy a jdrds egés teriiletén
gazdasdgosan, hatékonyan é a sakmai s3abdlyok eldirdsainak megfelelden képes bigtositani.” - mint

»kemény” jogi-kodifikacios jellegt kozpolitikai eszkoz.

Deregulacios céllal  altalaban attekinteni az Onkormanyzati hivatalok nemzetiségi
onkormanyzatokkal kapcsolatos feladat-, hataskoreit: hol lehet, érdemes racionalizalni a
hivatali apparatusi feladatokat a nemzetiségi 6nkormanyzatok kapcsan - mint ,,.kemény” jogi-

kodifikacios jellegi kbzpolitikai eszkoz.

Javasolt a nemzetiségi sajatossagok hivatali elismerése és megerdsitése érdekében egy un.
nemzetiségi ugyfélszolgalati karta, s vele specialis protokoll, rend kialakitasa érdekében

szempontrendszer megfogalmazasa - mint ,,puha” moédszertani jellegti kézpolitikai eszkoz.

A nemzetiségi 6nkormanyzatokat érinté koézpolitikai javaslatok

A nemzetiségi 6nkormanyzatok vonatkozasaban az alabbi konkrét kézpolitikai javaslatokat ajanljuk:

1.

Javasolt kotelez6 jelleggel jogszabalyban biztositani a teleptiléseken mtikédé nemzetiségi
onkormanyzatok szamara, hogy minden egyes telepiilési 6nkormanyzati testiileti tlésre sz616
meghivast a napirendi dokumentumokkal egytitt. A kutatas adatai jelzik, hogy ez a gyakorlat
most még elégoé differencialt. Ez nemcsak a nemzetiségi 6nkormanyzatok, hanem a telepiilési
onkormanyzatok ¢és O6nkormanyzati hivatalok érdekes is volna, javitva a jelenlegi

informaciéaramlast - mint ,,kemény” jogi-kodifikacios jellegt kozpolitikai eszkoz.

Habar a kutatasi kérd6iv kozvetlenil nem foglalkozott az un. kedvezményes nemzetiségi
onkormanyzati mandatum kérdésével, mégis érdemes javaslatként kitérni erre a
jogintézményre, ami talan a legerésebb intézményi kapocs lehet az Onkormanyzati
képviselStestilet és a nemzetiségi 6nkormanyzat kézott, azon telepiiléseken, ahol jelentésebb
szamu nemzetiség él. A kedvezményes 6nkormanyzati nemzetiségi mandatum jelenlegi jogi
szabalyozasat a 2010. évi L. t6rvény a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek
valasztasardl sz616 2010. évi L. torvény 21/A-b § tartalmazza meglehetSsen szigoru feltételek
kozepette (pl. 10.000 lakos alatt a valasztopolgarok tobb mint felének, 10.000 lakos felett pedig
tobb mint 25%-nak szerepelni sziikséges a nemzetiségi névjegyzékben; a legkevesebb
szavazatszammal mandatumhoz jutott teleptlési képviselére leadott érvényes szavazatok

legalabb kétharmada sztkséges egy kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz. A szigora
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feltételek miatt 2014 ota egyetlen 6nkormanyzati valasztas alkalmaval sem kerilt kiosztasra
kedvezményes nemzetiségi mandatum, igy gyakorlatilag nincs értelme ebben a formaban a
jogintézménynek. Ha a kedvezményes nemzetiségi 6nkormanyzati mandatumot bent akarjuk
tartani a rendszerben mindenképpen javasolt konnyiteni, lazitani azon. Lehetséges javaslat
minden teleptléstipuson levinni 25%-ra a nemzetiségi névjegyzéken szerepl6k aranyat, mint
szitkséges feltételt vagy egyszerlen meghatarozni létszamot (pl. 300 f6) a nemzetiségl
névijegyzékhez, valamint a kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz sziikséges ,,kétharmados

kiiszobot™

levinni alacsonyabb 50%, akar 25%-ra. A konnyités lehetévé tenné, hogy a
jovében tobb személy is kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz jusson a telepiilési
onkormanyzati képviselStestilletekben, erdsitve ezzel a nemzetiségek pozicidit - - mint

»kemény” jogi-kodifikacios jellegt kozpolitikai eszkoz.

3. Atfogd nemzetiségi vagyonkataszterck és vagyonhasznositasi moédszertan (kézikonyv,
iratmintatar, szerz6désmintak stb.) 6sszedllitisa a nemzetiségi 6nkormanyzatok tulajdonaban
1évé ingatlan és ingdsagok allomanyardl, kilonos tekintettel az id6kozbeni valtozasokra (pl.
megszinés vagy tjonnan megalakulas). A németek és romak kivételével a t6bbi nemzetiség
esetében az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatokhoz lehetne delegalni a feladatot és a
kapcsolodo forrast. A két legnagyobb szamu és legtobb telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzatot
muikodteté nemzetiségnél (németek, romak) megfontolandd 6-7 regionalis vagyonkataszter
kialakitasa, amely feladathoz a teriileti megyei nemzetiségi 6nkormanyzatokat is be lehetne
vonni az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok iranyité szerepkére mellett - mint ,,puha”

modszertani jellegl kozpolitikai eszkoz.

4. A helyi nemzetiségi Onkormanyzatok palyazati gyakorlatinak mostani meglehetSsen
decentralizalt gyakorlatat szakmailag megerdsiteni az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok
oldalar6l. Ez egyrészt javithatna a nemzetiségi Onkormanyzatok palyazati aktivitasat és
hatékonysagat, némileg tehermentesithetné az Onkormanyzati hivatalok nemzetiségekhez
kapcsolédoé kapacitasait és segitene a jelenlegihez képest jobban Gsszehangolni az egyes
nemzetiségek tertileti-teleptilési fejlesztési elképzeléseit, stratégiait - mint ,,puha” modszertani

jellegti kozpolitikai eszkoz.

% A kedvezményes nemzetiségi mandatumhoz vald jutas feltétele, hogy a legkevesebb szavazatszammal a testiiletbe
bejutott képviseldjeldltre érkezett érvényes szavazat kétharmadat sziikséges megszerezni — 2010. évi L. torvény
21/A § (2).
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IV. MELLEKLET

HOEC jegyzdi kutatas az 6nkormanyzati hivatalok és a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok
kozotti kapcsolatokrol
(kérddiv—2025)

Tisgtelt Jegyzd Asszomy/ Ur!

Az alabbi kutatasi kérdéiv keretében a telepiilési 6nkormanyzatok (polgarmester, képviselGtestiilet) és
onkormanyzati hivatalok (jegyz8k és munkatarsaik), valamint a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok kozotti
viszonyt vizsgaljuk a kapcsolatok jovébeli javitasanak céljabol. Ezért kiemelten fontos, hogy megismerjiik azon
onkormanyzati hivatalokat vezetd jegyz8k tapasztalatait és véleményét, akiknek kozvetlen ralatasa van a helyi -
teleptilési szintd - nemzetiségi 6nkormdanyzatok munkajara. A felmérés anonim, -tehat név nélkdl térténik —, igy
nem lehet kikGvetkeztetni sem az érintett teleptilés, sem a kérdéivet kitdltd személy személyazonossagat, éppen
azért, hogy Onok minél 6szintébben mondhassanak véleményt.

A felmérést a Homo Oecologicus Alapitvany végzi a Telepiilési Onkormanyzatok Orszigos Szévetségének
(TOOSZ) timogatasaval. Elére is készonjiik szives kozremtikddését a kutatds megvaldsulasaban!

Dr. Szabé Tamas Dr. Hanusi Péter
kuratériumi elnck clnok
Homo Oecologicus Alapitvany Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége

ALAPINFORMACIOK

1 Az On neme

o Jafi
o né

2 Melyik évben sziiletett?

3 Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

O fGiskolai vagy egyetemi diploma
o  doktori PhD fokozat / habilitalt doktori fokozat

4 Az On altal vezetett Gnkormanyzati hivatal tipusa?
O  polgarmesteri hivatal
O koz6s 6nkormanyzati hivatal

5 Az On altal vezetett 5nkormanyzati hivatal székhelye milyen énkormanyzati jogallasu telepiilésen
talalhato6?

Févarosi Onkormanyzat

févarosi kertleti 6nkormanyzat

megyei jogu varos 6nkormdanyzata

jarasszékhely varos 6nkormanyzata

varosi 6nkormanyzat

O O O O O O

kozségi, nagykozségi 6nkormanyzat

6 Az On altal vezetett 5nkormanyzati hivatal az alabbi un. regionalis-statisztikai térségben
talalhato:

o Kozép-Magyarorszag (Budapest, Pest vairmegye)
o Fszak-Magyarorszag (Heves virmegye, Borsod-Abatj-Zemplén virmegye, Nograd varmegye)
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Eszak-Alfold  (Hajdu-Bihar varmegye, Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye, Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye)

Dél-Alfold (Csongrad-Csanad varmegye, Békés varmegye, Bacs-Kiskun varmegye)

Ké6zép-Dunantdl (Fejér varmegye, Komarom-Esztergom varmegye, Veszprém varmegye)
Dél-Dunantul (Somogy varmegye, Baranya varmegye, Tolna varmegye)

Nyugat-Dunantdl (Gy6ér-Moson-Sopron varmegye, Vas varmegye, Zala vairmegye)

o

O O O O

Miéta tolti be a jelenlegi jegyz8i poziciot?
O  kevesebb, mint 1 éve

1-5 éve

6-10 éve

11-15 éve

tobb mint 15 éve

O O O O

Az On altal vezetett 6nkormanyzati hivatal altal érintett telepiilésen/telepiiléseken miikodik egy
vagy tobb megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzat?

O igen

O nem

Amennyiben az ,,igen” vilaszt jeloli meg, akkor lenyilik egy kovetkezd kérdés

8a Milyen nemzetiségi 6nkormanyzat / 6nkormanyzatok miikddnek az On altal vezetett
6nkormanyzati hivatal altal érintett telepiilésen/telepiiléseken? Kérjiik valassza ki az alabbi
listabol! (t6bb valaszt is megjeldlhet!)

bolgar

2orog

horvat

lengyel

német

ormény

roma

roman

ruszin

szetb

szlovak

szlovén

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O OO0

ukrin

Tagja-e On valamely a térvény altal elismert Sshonos nemzetiségnek?
O igen

© nem

O©  nem kivanok valaszolni

Amennyiben az, ,,igen” vilaszt jeloli meg, akkor lenyilik egy kovetkezd kérdés

9a Ha igen, akkor melyik nemzetiségnek?
bolgar
g0rog
horvat
lengyel
német
ormény
roma
roman
ruszin
szerb
szlovak
szlovén

OO O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0OOo
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o ukrin

ALTALANOS VELEMENYEZES

10

1

12

13

14

Véleménye szerint altalaban mennyire fontos a nemzetiségi 6nkormanyzat(ok), valamint a
telepiilési 6nkormanyzatok valasztott déntéshozoéi (polgarmester, képvisel6k, képvisel§-testiilet
bizottsagai) k6z6tti egyiittmiikodés? Kérjiik, értékelje egy 1-5 fokozatu skalan, ahol az 1 — egyaltalan
nem fontos, az 5 — nagyon fontos, véleményét arnyalhatja a kozbiilsé értékekkel!

© 1 —egyaltalan nem fontos

2 — nem fontos

3 — semleges véleményen vagyok

4 — kicsit fontos

5 — nagyon fontos

O O O O

Az On tapasztalatai alapjan a gyakorlatban hogyan miikédik az On altal vezetett 6nkormanyzati
hivatal érintette telepiilésen/telepiiléseken a nemzetiségi Onkormanyzat(ok) és a telepiilési
o6nkormanyzat(ok) valasztott dontéshozéi (polgarmester, képviselk, képvisel§-testiilet
bizottsagai) kozotti egyiittmiikodés? Kérjiik, értékelje egy 1-5 fokozatu skalan, ahol az 1 — nagyon
rosszul miikédik, az 5 — nagyon j6l miikédik, véleményét arnyalhatja a k6zbiils6 értékekkel!

© 1 - nagyon rosszul mikodik

2 — rosszul mikodik

3 — se nem jol, se nem rosszul nem mkodik (semleges véleményen vagyok)

4 —jol mukodik

5 — nagyon jél mikodik

O O O O

Véleménye szerint altalaban mennyire fontos a nemzetiségi O6nkormanyzat(ok) és az
6nkormanyzati hivatalok (jegyz6 és munkatarsai) kézotti egylittmiikodés? Kérjiik, értékelje egy 1-
5 fokozatu skalan, ahol az 1 — egyaltalan nem fontos, az 5 — nagyon fontos, véleményét arnyalhatja
a kozbiils6 értékekkel!

O 1 - egyaltalan nem fontos

2 — nem fontos

3 — semleges véleményen vagyok

4 — kicsit fontos

5 — nagyon fontos

O O O O

Az On tapasztalatai alapjan a gyakorlatban hogyan miikédik a nemzetiségi 6nkormanyzat(ok)nak
az 6nkormanyzati hivatallal és a jegyzGvel valo egyuttmiikédés? Kérjiik, értékelje egy 1-5 fokozata
skalan, ahol az 1 — nagyon rosszul miikodik, az 5 — nagyon j61 miikédik, véleményét arnyalhatja a
koézbiilsé értékekkel!

© 1 — nagyon rosszul mikodik

2 — rosszul mikodik

3 — se nem jol, se nem rosszul nem mikodik (semleges véleményen vagyok)

4 — j6l mikodik

5 — nagyon j6l mikodik

O O O O

On hogyan értékeli az On altal vezetett onkormanyzati hivatal altal érintett telepiiléseken a
nemzetiségi 6nkormanyzat és vele a nemzetiségi ligyek alakulasat és sikerességét a telepiilés(ek)
életében? Kérjuk, értékelje egy 1-5 fokozat skalan, ahol az 1 — nagyon sikertelen, az 5 — nagyon
sikeres, véleményét arnyalhatja a kozbiils6 értékekkel!

© 1 - nagyon sikertelen

2 — sikertelen

3 — se nem sikeres, se nem sikertelen (semleges véleményen vagyok)

4 — sikeres

5 — nagyon sikeres

O O O O

113



15

Tudomasa szerint a 2019 6ta eltelt iddszakban az On altal vezetett dnkormanyzati hivatal altal
érintett telepiilésen/telepiiléseken megsziint korabban miik6d6 nemzetiségi 6nkormanyzat?

0 1 —igen, egy nemzetiségi 6nkormanyzat sziint meg 2019 6ta

O 2 —igen, t6bb nemzetiségi 6nkormanyzat is megszint 2019 6ta

O 2-nem

Amennyiben az ,, 1-igen” vdlaszt jeloli meg, akkor lenyilike a 15a kérdés, amibil egyet vilaszthat a kitoltd
Amennyiben az,,, 2-igen...” vdlast jeloli meg, akkor is lenyilik ea 15a kérdés, amibil viszont tobb is valaszthatd (de
vdrhatdan nagyon kevés volna az, ilyen vilasz)

15a Ha igen, akkor mi t6rtént a megsziind nemzetiségi 6nkormanyzat altal hasznalt ing6 és/vagy

ingatlan vagyonnal?

o  visszakerilt az eredeti tulajdonos(ok)hoz — a telepiilési 6nkormanyzathoz vagy mashoz -, mivel az csak
hasznalatban volt a korabban megsziné nemzetiségi 6nkormanyzatnal

O az orszagos nemzetiségi Onkormanyzathoz kertlt, mivel a korabban megsziné nemzetiségi
onkormanyzat sajat tulajdonként hasznalta,

o  nincs informdciém arrél, hogy mi tértént a vagyonnal

RESZLETES VELEMENYEZES

16

Létezik/léteznek az On iltal vezetett 6nkormanyzati hivatal illetékességi teriiletén a telepiilési
onkormdnyzat(ok) és a nemzetiségi 6nkormadnyzat(ok) kézott megkotott megillapodis(ok)?
o Igen, valamennyi megvilasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal van megk6tott megallapodas

o Igen, van megkotott megallapodas, de nem az Gsszes megvalasztott nemzetiségi 6nkormanyzattal
o Nem

Amennyiben valamelyik ,igen” vilast jeloli meg, akkor lenyilik egy kovetkezd kérdés

16.aAmennyiben van a megké6tétt megallapodas(ok)kik vettek részt a megallapodas
el6készitésében (megfogalmazasaban)? (kérjiik jelolje X-el)

igen nem

az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat és tagjai

a nemzetiségi 6nkormanyzathoz kapcsolédé 6nkormanyzati hivatal (jegyz6 és munkatarsai)

tertleti (megyei/févarosi) nemzetiségi 6nkormanyzat

orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat

egyéb intézményi (kormanyhivatal stb.) vagy kilsé szakértd (jogasz, nemzetiségpolitikai
szakember stb.)

17

Kik vesznek részt a nemzetiségi O6nkormanyzat(ok) koltségvetésének megtervezésében és

el6készitésében? (kérjik, jelolje X-ck — tobbet is megjeldlhet)

igen

nem

az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat és tagjai

az 6nkormanyzati hivatal (jegyz6 és munkatarsai)

tertleti (megyei/févarosi) nemzetiségi 6nkormanyzat

orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat

egyéb intézményi (kormanyhivatal stb.) vagy kilsé szakérté (jogasz, nemzetiségpolitikai
szakember stb.)

18

Az On tapasztalatai alapjan mennyire elégedett(ek) a telepiilési 6nkormanyzat altal biztositott
pénzbeli tamogatas mértékével az érintett nemzetiségi 6nkormanyzat(ok)? Kérjiik, értékelje egy 1-
5 fokozatu skalan, ahol az 1 — nagyon elégedetlen, az 5 — nagyon elégedett, véleményét arnyalhatja
a kozbiilsé értékekkel!

01— nagyon elégedetlen
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2 — kicsit elégedetlen

3 — se nem elégedett, se nem elégedetlen
4 — kicsit elégedett

5 — nagyon elégedett

O O O O

19 Az On ailtal vezetett 6nkormanyzati hivatal altal érintett nemzetiségi 6nkormanyzat(ok) hogyan

oldjak meg a miikodéshez kapcsoloddéan az ingatlan vagy helyiséghasznalatot?

igen

nem

a nemzetiségi 6nkormanyzat rendelkezik kizarolag sajat tulajdonban 1évé ingatlannal, helyiséggel

a nemzetiségi 6nkormanyzat rendelkezik mas nemzetiségi 6nkormanyzatokkal k6z6s tulajdonban
1év6 ingatlannal, helyiséggel (pl. sajat tulajdonu nemzetiségek haza)

a nemzetiségi 6nkormanyzat szamara az Onkormanyzat hivatala biztosit helyiséget kizarélagos
hasznalatra (az 6nkormanyzat hivatalaban vagy mas 6nkormanyzati tulajdonud ingatlanban)

a nemzetiségi 6nkormanyzat szamara az énkormanyzat hivatala biztosit helyiséget mas nemzetiségi
onkormanyzattal egytitt k6z6s hasznalatra (az 6nkormanyzat hivatalaban vagy mas énkormanyzati
tulajdonu ingatlanban)

a nemzetiségi 6nkormanyzat szamara az onkormanyzat hivatala bérel ingatlant vagy helyiséget a
miikédéshez kapesolodoan

Egyéb

20 Az On altal vezetett 6nkormanyzati hivatal altal érintett nemzetiségi Onkormanyzat(ok)

rendelkezik-e az alabbi sajat tulajdont ingésagokkal? (igen/nem)

igen

nem

butorok, szék, asztal

kommunikacids eszkézok (pl. telefon, szamitogép, nyomtatod, fényképezbgép, televizio)

konyvek, kiadvanyok

kozlekedési eszkoz (autd, kisbusz, motorkerékpar, kerékpar, roller stb.)

egyéb

21 Az On hivatala altal érintett telepiilésen/telepiiléseken miikodik nemzetiségi 6nkormanyzatok altal

fenntartott kozintézmény?
o igen

O nem

O  nincs tudomdsom

Amennyiben az, ,, 1-igen” vdlaszt jeloli meg, akkor lenyilik a 21a és 21b alkérdések, amibil egyet -egyet vilaszgthat a

kitoltd

21a Milyen tipusti nemzetiségi 6nkormanyzat rendelkezik intézményfenntart6 jogokkal?
o helyi nemzetiségi 6nkormanyzat

o tertletd (megyei / févarosi) nemzetiségi dnkormdnyzat

O  orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat

o nem tudom

21b A nemzetiségi 6nkormanyzatok szamara az allam altal biztositott miikddési és feladatalapu

tamogatas mellett az On hivatala altal érintett telepiilési 6nkormanyzat/énkormanyzatok

hozzajarulnak anyagilag a nemzetiségi fenntartasban 1év6 intézmények finanszirozasahoz, mint

helyi k6z6sségi célu tamogatasok?

o  igen, van ilyen tipusu anyagi hozzajarulas
o  nincs ilyen tipusd anyagi hozzajarulas

o nem tudom
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22

23

24

25

26

27

28

Az On hivatali tapasztalatai szerint melyek a nemzetiségi 6nkormanyzati iilések 6sszehivasanak az

okai? (t6bb valaszt is megjelolhet!)

o Amikor adminisztrativ ktelezettségek, hatarid6k miatt szitkséges Gsszehfvni az tlést

o  Amikor az 6nkormanyzati hivatalbél a jegyzs vagy kollégai részérdl jelzés érkezik, hogy sziikséges tilést
tartani

o Amikor a helyi nemzetiségi k6z6sségen belil jelentkeznek problémak, kezdeményezések

o Egyéb....... (szabadon kit6lthetd)

Amikor a nemzetiségi 6nkormanyzat(ok) iilést tart, megjelenik az iilésen az 6nkormanyzati hivatal
valamelyik munkatarsa (jegyz6, hivatali referens)?

o Igen, minden alkalommal jelen van a hivatal valamelyik munkatarsa

o Altalaban jelen van a hivatal valamelyik munkatarsa

o  Csak ritkan jelenik meg a hivatal valamelyik munkatarsa

o  Soha sincs jelen a hivatal részérél munkatars

Kik vesznek részt a nemzetiségi 6nkormanyzat(ok) iiléseinek tartalmat 6sszefoglalé jegyzékoényvek
elkészitésében? (t6bb valaszt is megjelolhet!)

o Az 6nkormanyzati hivatal munkatarsai (jegyz6 és kollégai)

o A jegyzékonyv készitésében részt vesz a nemzetiségi 6nkormanyzat elndke vagy tagjai

o  Egyéb szerepl6 (pl. orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat; kilsé szakértd)

o Nem ismerem a jegyzOkonyvkészités folyamatat, ezért nem tudom

A nemzetiségi o6nkormanyzati munkajahoz kapcsolédéan milyen gyakran jelenik meg a
nemzetiségi Onkormanyzat elnéke (vagy elnékhelyettese, egyéb tagja) az oOnkormanyzati
hivatalban?

Hetente t6bb alkalommal

Hetente egy alkalommal

Havonta egy-két alkalommal

Ritkabban, mint havonta

Soha nem jelenik meg

Nem tudom

O O O O O O

Kap-e meghivot és tajékoztaté anyagokat a nemzetiségi Onkormanyzat elndke a telepiilési
o6nkormanyzat képviselG-testiileti iiléseire?

o Igen, rendszeresen, az tilés anyagaival egyiitt

Igen, rendszeresen, de az ilés anyagai nélkiil

Csak abban az esetben, ha van a nemzetiséget, a nemzetiségi 6nkormanyzatot érinté napirendi pont
Soha nem kap meghifvot

Nem tudom

O O O O

Milyen gyakran vesz részt a nemzetiségi 6nkormanyzat(ok) elndke vagy valamelyik tagja a
telepiilési 6nkormanyzat képvisel§-testileti iilésein?

o  Minden testiileti Glésen részt vesz

o Alegtobb ilésen részt vesz

o Ritkan vesz részt

o Csak akkor vesz részt, ha a teleptlési 6nkormanyzati képvisel6-testilet valamilyen, a
nemzetiséget, a nemzetiségi 6nkormanyzatot érintd kérdést, napirendi pontot targyal
Soha nem vesz részt
o Nem tudom

O

Az On hivatali tapasztalatai szerint a nemzetiségi Onkormanyzat(ok) palyaznak pénzbeli
forrasokra?

O igen
O nem
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Amennyiben az ,,igen” vilaszt jeloli meg, akkor lenyilik egy kivetkezd kérdés

28.a Kik vesznek részt az On altal képviselt nemzetiségi Onkormanyzat palyazatainak
megfogalmazasaban és el6készitésében? (t6bb valasz lehetséges)

e az 6nkormanyzati hivatal (jegyz6 és munkatarsai)

e  anemzetiségi dnkormanyzat (elnok/tagok)

e aterlletileg érintett megyei vagy f6varosi nemzetiségi 6nkormanyzat

e  az orszagos nemzetiségi onkormanyzat

e cgyéb szereplk (kiils6 szakérts; palyazatird cég)

29 Tapasztalatai szerint az On altal vezetett onkormanyzati hivatal altal érintett nemzetiségi
onkormanyzat(ok) milyen gyakorisaggal élt az elmult években az alabbi eszkézokkel, jogi /

intézkedési lehetGségekkel?

A helyi médidban nemzetiségi mdsor
megtartasat kezdeményezi és véleményt
nyilvanit az ezzel kapcsolatos kérdésekben

Kezdeményezi kétnyelvlii nyomtatvanyok
és feliratok kihelyezését

Gyakorolja az egyetértési jogat, amikor a
helyi 6nkormanyzat a nemzetiségi feladatok
ellatasara  szervezetet hoz létre vagy
szerz6dést kot

Kezdeményezi kéznevelési, kulturlis vagy
mas intézmény atvételét vagy alapitasat

Véleményt nyilvanit a nemzetiséget érint6
dontésekkel  kapcsolatban  az  egyhazi
koznevelési (oktatds, o6voda) intézmény
esetében

Gyakorolja az  egyetértési jogat a

nemzetiségi feladatokat ellaté
kézgytjtemény és kézmiivel6dési

intézmény létesitésével, megsziintetésével,
atszervezésével kapcsolatos hatarozatok
esetében

Kezdeményezi a helyi 6nkormanyzat
rendeletének  vizsgalatat a  f6varosi,
varmegyei kormanyhivatalnal

Gyakorolja  az  egyetértési  jogat a
nemzetiségi jogokkal kapcsolatos helyi
hatarozatok esetében

Kozigazgatasi pert indit, amennyiben nem
kérték ki az egyetértését vagy nyilatkozatat
figyelmen kivil hagytak

1-
Egyaltal
an nem

2
Nagyo
n
ritkan

3
Alkalmanké
nt

4—
Gyakran

5- 0-
Nagyon | Nem tudja
gyakran / nincs

informaci
dja
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gyakorolja az  egyetértési  jogat a
nemzetiségi intézmény vezetSjének, vezetd
allast munkaviallal6janak megbizasakor (ill.
megbizas, munkaviszony
megsziintetésekor)

A nemzetiségi 6nkormanyzat elndke
javaslatot tesz a teleptilési
o6nkormanyzatnak a nemzetiséget érinté
gy megtargyaldsara

Kezdeményezi  allami  (minisztérium,
févarosi, varmegyei kormanyhivatal stb.)
vagy Onkormanyzati szerv eljarasat, t6lik
tajékoztatast kér, szamukra javaslatot tesz

Egytttmikodés keresése a teleptlésen
mikodo tobbi nemzetiségi
6nkormanyzattal

A varmegyei / orszigos nemzetiségi
onkormanyzat megkeresése

A nemzetiségi orsziggy(lési képvisel6 /
nemzetiségi sz6sz6l6 megkeresése

A nemzetiségi lakossig tdjékoztatisa az
Oket érint6 tgyekrdl (pl. honlap, Facebook
stb.)

Az elndk  részvétele a  teleptlési
onkormanyzat iilésein

A polgirmester / alpolgirmester(ek) /
telepiilési  6nkormanyzati  képvisel6k
megkeresése kiillonb6z6 tigyekben

30 Amennyiben tovibbi személyes véleménye vagy kézolnivaloja van az On altal vezetett
6nkormanyzati hivatal, valamint az érintett nemzetiségi onkormanyzat(ok) kapcsolatarél, kérjik

ossza meg azt veliink a sajat szavaival! (nem kotelez6 kitdlteni)
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